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शीर्ि टिप्पणणयााँ 
 

विचारणीय मुद्दा: ऐसे मामले में जजसमें प्रत्यक्षदर्शी एव ंपररजथथतिजन्य साक्ष्य के अतिररक्ि 
मुख्य रूप से मतृ्युकाललक कथन सजम्मललि है, ववचारण न्यायालय ने अपीलकिााओं-अलियुक्िों 
सहहि अन्य अलियुक्िों को दोषमुक्ि ककया था, क्या उच्च न्यायालय अपीलकिााओं के संबंि 
में उक्ि तनणाय को पलटने में न्यायसंगि था। 
 
 साक्ष्य – मतृ्युकाललक कथन – प्रत्यक्षदशी एिं पररस्थथर्तजन्य साक्ष्य के अर्तररक्त उस 
पर र्नभिरता – िैधता: 
 
 अलभर्नधािररत: मतृ्युकाललक कथन, यद्यवप तनिःसंदेह एक महत्वपूणा साक्ष्य है जजस पर 
तनिार ककया जा सकिा है, िथावप विामान िथ्यों में यह तनष्प्प्रिावी हो जािा है क्योंकक जजस 
व्यजक्ि ने उक्ि कथन को ललवपबद्ि ककया, उसका परीक्षण नहीं ककया गया, न ही पुललस 
अधिकारी (PW19) न ेउक्ि दथिावेज़ पर यह वववरण अंककि ककया कक कथन ककसने ललखा 
– मतृ्युकाललक कथन को ललखने वाले व्यजक्ि का परीक्षण आवश्यक है – ववर्शेषििः िब, जब 
साक्ष्य प्रथिुि करन ेके संबंि में कोई थपष्प्टीकरण उपलब्ि न हो – मतृ्युकाललक कथन की 
प्रकृति को देखिे हुए यह आवश्यक है कक ऐसा कथन ककसी प्रकार की लसखावन, प्रेरणा या 
कल्पना का पररणाम न हो – परंिु डॉक्टर PW1 के कथन से यह थपष्प्ट होिा है कक जब 
मतृ्युकाललक कथन दजा ककया गया, उस समय उसके पास अनेक लोग उपजथथि थे – यह िी 
थपष्प्ट नहीं है कक मिृक के ककन संबंधियों की उपजथथति में उक्ि कथन दजा ककया गया – 
इसके अतिररक्ि अलिलेख पर उपलब्ि पररजथथतिजन्य साक्ष्य िी अलियुक्िों के दोष की 
पररकल्पना की ओर संकेि नहीं करिे – ववचारण न्यायालय द्वारा संदलिाि प्रत्यक्षदर्शी साक्षी 



PW2, PW3, PW15 में से कोई िी ककसी अलियुक्ि को ववर्शेष िूलमका आरोवपि करने में 
सफल नही ंहुआ, और न ही अपीलकिााओं के संबंि में, जजनकी दोषमुजक्ि को उच्च न्यायालय 
द्वारा पलट हदया गया – ववचारण न्यायालय द्वारा अपनाया गया दृजष्प्टकोण एक संिाववि 
दृजष्प्टकोण था िथा साक्ष्य के मूल्यांकन एव ंववधि के अनुप्रयोग में कोई तु्रहट नहीं थी; अििः 
उच्च न्यायालय को बबना ठोस कारण हदए ऐस ेतनष्प्कषों में हथिक्षेप नहीं करना चाहहए था – 
आपविि तनणाय तनरथि ककया जािा है – दोषमुजक्ि पुनथथाावपि की जािी है – िथावप, चूूँकक 
उच्च न्यायालय द्वारा िारा 304 िाग II के अंिगाि 4 वषा का दंड तनिााररि ककया गया था 
और आत्मसमपाण से छूट का आवेदन इस न्यायालय द्वारा वषा 2010 में अथवीकार कर हदया 
गया था, अििः प्रिीि होिा है कक अपीलकिाा उक्ि दंड की अवधि पहले ही िुगि चुके हैं – 
आपविि तनणाय के पररणामथवरूप प्रत्येक अलियुक्ि द्वारा देय जुमााना वापस ककया जाए – 
जमानि बंिपत्र समाप्ि ककए जािे हैं – िारिीय दंड संहहिा, 1860 – िाराएूँ 143, 144, 146, 
147, 148, 304 िाग II, 324, 326, 447, 504 एव ं506 सहपहठि िारा 149। [पैरा 11.10, 
20, 29.1-29.3, 30, 31] 
 
 साक्ष्य – प्रत्यक्षदशी साक्ष्य: 
 
अलभर्नधािररत: प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य अन्य प्रकार के साक्ष्यों की अपेक्षा अधिक प्रिावी माना जािा 
है और इसे सुदृढ़ प्रकृति का साक्ष्य समझा जािा है – लसद्िांि यह है कक यहद प्रत्यक्षदर्शी की 
गवाही “पूणाििः ववश्वसनीय” हो, िो न्यायालय उसी के आिार पर दोषलसद्धि कर सकिा है – 
यह लसद्िांि उन मामलों में िी लागू होिा है जहाूँ केवल एक ही प्रत्यक्षदर्शी हो – विामान 
मामले में अलियोजन साक्षक्षयों की गवाही अववश्वसनीय िथा अववश्वास योग्य पाई गई है – 
गवाहहयों में महत्वपूणा िथ्यों, जैस ेव्यजक्ियों की संख्या, अलियुक्ि ककस प्रकार वहाूँ पहुूँचा, 
उसे कब देखा गया आहद के संबंि में लिन्निा पाई गई है – इन साक्षक्षयों में से कोई िी, चाहे 
वे प्रत्यक्षदर्शी हों, अलियुक्िों के दोष को संदेह से परे लसद्ि करने में सफल नहीं हुआ – अवैि 
जमावडे में सजम्मललि व्यजक्ियों की संख्या के संबंि में गवाहहयों में ववरोिािास है – ककसी 
गवाही को पथृक रूप से महत्व नही ंहदया जा सकिा – प्रत्यक्षदर्शी पर ववश्वास करने के ललए 
उसकी गवाही उत्कृष्प्ट थिर की होनी चाहहए – वह प्रथम दृष्प्टया थवीकाया होनी चाहहए – 
अलिलेख से अनेक ववरोिािास एवं असंगतियाूँ प्रकट हुई हैं, जजसस े अलियोजन साक्षी 
अववश्वसनीय एवं अववश्वास योग्य हो जािे हैं, और उनके आिार पर अलियुक्िों को दोषी 
ठहराना संिव नहीं है। [अनुच्छेद 12, 21.8, 21.12, 22] 
 
 साक्ष्य – मतृ्युकाललक कथन – इसके संबंध में लसद्धांत – वििेचचत। 
 
 साक्ष्य अचधर्नयम, 1872 – धारा 27: 



 
 अलभर्नधािररत: िारा 27 की आवश्यकिाओं को पूरा करने वाली खोज वह िथ्य होना 
चाहहए जो अलिरक्षा में रहे व्यजक्ि से प्राप्ि सूचना के पररणामथवरूप खोजा गया हो – विामान 
मामले में ववचारण न्यायालय ने यह माना कक जो खोजें की गईं वे या िो सावाजतनक थथान 
स ेथी ंया ऐसे थथान से जहाूँ अन्य व्यजक्ि िी तनवास करिे थे, अििः उन पर तनिार नहीं ककया 
जा सकिा – ववचारण न्यायालय का यह दृजष्प्टकोण सही है। [अनुच्छेद 26, 27] 
 
 दंड प्रक्रिया संटिता, 1973 – धारा 378: 
 
 अलभर्नधािररत: विामान मामले में उच्च न्यायालय ने आरोपों की गंिीरिा का पूणाििः 
समुधचि मूल्यांकन नहीं ककया – अपीलीय न्यायालय को दोषमुजक्ि के तनणाय को पलटिे समय 
साविानी बरिनी चाहहए – दोषमुजक्ि केवल अत्यंि ठोस कारणों की उपजथथति में ही पलटी 
जानी चाहहए – यहद ववचारण न्यायालय दोषमुजक्ि का तनणाय देिा है िो अलियुक्ि के पक्ष में 
तनदोषिा का अनुमान और सुदृढ़ हो जािा है। [अनुच्छेद 32] 
 

उद्धरणों एिं अन्य संदभों की सूची 
 

लक्ष्मण बनाम महाराष्प्र राज्य (2002) 6 एससीसी  710 – अनुसरण ककया गया। 
 
 र्शरद बबधिाचंद सरडा बनाम महाराष्प्र राज्य (1984) 4 एससीसी  116: [1985] 1 
एससीआर  88 – पर तनिार ककया गया। 
 
 खुर्शल राव बनाम बॉम्बे राज्य एआइआर 1958 एससी 22: [1958] 1 एससीआर  552; 
सुरेर्श चन्र जना बनाम पजश्चम बंगाल राज्य (2017) 16 एससीसी  466: [2017] 13 
एससीआर  1;  जयम्मा बनाम कनााटक राज्य (2021) 6 एससीसी  213; मदन बनाम 
महाराष्प्र राज्य (2019) 13 एससीसी  464: [2018] 4 एससीआर  1003; राम बबहारी यादव 
बनाम बबहार राज्य (1998) 4 एससीसी  517: [1998] 2 एससीआर  1097; पन्नीरसेल्वम 
बनाम िलमलनाडु राज्य (2008) 17 एससीसी  190: [2008] 8 एससीआर  962; पनीबेन 
बनाम गुजराि राज्य (1992) 2 एससीसी  474: [1992] 2 एससीआर  197; के. रामचन्र 
रेड्डी बनाम लोक अलियोजक (1976) 3 एससीसी  618: [1976] परूक एससीआर  542; 
र्शमा बनाम हररयाणा राज्य (2017) 11 एससीसी  535: [2016] 11 एससीआर  857; उिम 
बनाम महाराष्प्र राज्य (2022) 8 एससीसी  576; र्शेर लसहं एव ंअन्य बनाम पंजाब राज्य 
(2008) 4 एससीसी  265: [2008] 2 एससीआर  959; सुरेन्र बंगाली @ सुरेन्र लसहं रूटेले 
बनाम झारखण्ड राज्य, आपराधिक अपील संख्या 1078/2010; अमोल लसहं बनाम मध्य प्रदेर्श 



राज्य (2008) 5 एससीसी  468: [2008] 8 एससीआर  956; लखन बनाम मध्य प्रदेर्श राज्य 
(2010) 8 एससीसी  514: [2010] 9 एससीआर  705; जगबीर लसहं बनाम राज्य (एनसीटी 
हदल्ली) (2019) 8 एससीसी  779: [2019] 11 एससीआर  1137; राजाराम बनाम मध्य 
प्रदेर्श राज्य 2022 एससीसी  ऑनलाइन  एससी 1733; सूरजदेव ओझा बनाम बबहार राज्य 
1980 पूरक एससीसी  769; महाराष्प्र राज्य बनाम कृष्प्णमूतिा लक्ष्मीपति नायडू 1980 पूरक 
एससीसी  455; गोववन्द नारायण बनाम राजथथान राज्य 1993 पूरक (3) एससीसी  343; 
कंस राज बनाम पंजाब राज्य (2000) 5 एससीसी  207: [2000] 3 एससीआर  662; सुिाकर 
बनाम महाराष्प्र राज्य (2000) 6 एससीसी  671: [2000] 1 पूरक एससीआर  507; इरफान 
@ नाका बनाम उिर प्रदेर्श राज्य 2023 एससीसी  ऑनलाइन  एससी 1060; अतनल फुकन 
बनाम असम राज्य (1993) 3 एससीसी  282: [1993] 2 एससीआर  389; कमल बनाम 
राज्य (एनसीटी हदल्ली) 2023 एससीसी  ऑनलाइन  एससी 933; गागी बनाम हररयाणा राज्य 
(2019) 9 एससीसी  738: [2019] 13 एससीआर  1; इन्रजीि दास बनाम बत्रपुरा राज्य 
2023 एससीसी  ऑनलाइन  एससी 201; प्रकार्श तनषाद बनाम महाराष्प्र राज्य 2023 एससीसी  
ऑनलाइन  एससी 666; राय संदीप @ दीपु उफा  दीपु बनाम राज्य (एनसीटी हदल्ली) (2012) 
8 एससीसी  21: [2012] 6 एससीआर  1153; गणेर्शन बनाम राज्य (2020) 10 एससीसी  
573: [2020] 8 एससीआर  768; नरेर्श @ नहेरू बनाम हररयाणा राज्य, आपराधिक अपील 
संख्या 1786/2023; मो. इनायिुल्लाह बनाम महाराष्प्र राज्य (1976) 1 एससीसी  828: 
[1976] 1 एससीआर  715; जैकाम खान बनाम उिर प्रदेर्श राज्य (2021) 13 एससीसी  716; 
तनखखल चन्र मोंडल बनाम पजश्चम बंगाल राज्य (2023) 6 एससीसी  605; िुलसीराम कानू 
बनाम राज्य एआइआर 1954 एससी 1; घुरे लाल बनाम उिर प्रदेर्श राज्य (2008) 10 एससीसी  
450: [2008] 11 एससीआर  499 – संदलिाि। 
  
 पाकला नारायण थवामी बनाम सम्राट एआइआर 1939 PC 47; पुलुकुरी कोटैया बनाम 
ककंग एम्परर 1946 एससीसी  ऑनलाइन  PC 47; र्शेओ थवरूप बनाम ककंग एम्परर एआइआर 
1934 PC 227(2) – संदलिाि। 
 

अन्य िाद वििरण, स्जसमें आपवित आदेश एि ं
अचधिक्तागण सस्ममललत िैं 

 
 आपराधिक अपीलीय अधिकाररिा : आपराधिक अपील संख्या 866/2011। 
 
 कनााटक उच्च न्यायालय, बंगलुरु द्वारा CRLA संख्या 1795/2004 में हदनांक 
21.09.2010 को पाररि तनणाय एवं आदेर्श से। 
 



 अचधिक्तागण: 
 
 अलमि लसबल, वररष्प्ठ अधिवक्िा, सुश्री बीना मािवन, एस. उदया कुमार सागर, 
लक्षय सैनी, नारायण कुमार रेलंगी, दपाण सचदेवा, ववनय बत्रपाठी, ववनम्र कोपररहा, अंर्शुल 
एल., मनोज एस.एन., एम/एस लॉयसा एस तनट एंड कंपनी, अधिवक्िागण, अपीलकिााओं की 
ओर से। 
 वी. एन. रघुपति, मनेन्र पाल गुप्िा, अधिवक्िागण, प्रत्युिरदािा की ओर से। 
 

सिोच्च न्यायालय का र्नणिय/आदेश 
 

र्नणिय 
 

 संजय करोल, न्यायमूर्त ि 
 

1. अपीलकिााओं1 (संख्या में छह) ने यह अपील कनााटक उच्च न्यायालय, बंगलुरु 
द्वारा आपराधिक अपील संख्या 1795/2004 में हदनांक 21 लसिम्बर 2010 को पाररि तनणाय 
एवं आदेर्श के ववरुद्ि दायर की है, जजसके द्वारा राज्य द्वारा सिी 29 अलियुक्िों के पक्ष में 
हदए गए दोषमुजक्ि के तनणाय के ववरुद्ि दायर अपील को, जो कक अतिररक्ि सत्र न्यायािीर्श–
पीठासीन अधिकारी, फाथट रैक न्यायालय-II, कोलार द्वारा सत्र वाद संख्या 162/1999 में 
हदनांक 25 लसिम्बर 2004 को पाररि तनणाय एव ंआदेर्श के माध्यम से हदया गया था, आंलर्शक 
रूप स ेथवीकृि ककया गया। उक्ि तनणाय को A-1 से A-5 एवं A-7 के संबंि में पलटिे हुए, 
न्यायालय ने उन्हें िारिीय दंड संहहिा, 1860 की िाराओं 143, 144, 146, 147, 148, 447, 
324, 326, 504 एव ं506 सहपहठि िारा 149 के अंिगाि दंडनीय अपराि करने का दोषी 
ठहरािे हुए प्रत्येक को 4 वषा के कठोर कारावास िथा ₹ 5000 के जुमाान ेसे दंडडि ककया। 
 
 तथ्यात्मक पररप्रेक्ष्य 
 

2. अिीनथथ न्यायालयों द्वारा वखणाि िथ्य, अनावश्यक वववरणों को हटाकर, इस 
प्रकार हैं :- 

 
1. मंजूनाथ (पुत्र बाचन्ना) A-1; रामगेौडा (पुत्र बाचन्ना) A-2; रामप्पा (पुत्र नारायणप्पा) A-3; रमेर्श (पतु्र धचक्का 

वेंकटरायप्पा) A-4; मजंूनाथ (पुत्र रामप्पा) A-5; द्यावप्पा (पुत्र नारायणप्पा) A-7। 
2. आगे इसे मिृक कहा जाएगा। 

 
 



 
 

 
2.1 6 अगथि 1997 को मिृक बायरेगौडा2 िथा उसके िाई, टी.वी. नारायणथवामी 
(PW4), टी.वी. गोपालरेड्डी (PW5), टी.वी. राजन्ना (PW10) एवं मरप्पा (PW2) खेिों 
में काम करने गए थे, ििी कधथि रूप स ेसिी अलियुक्ि डडंों, लोहे की सररयों िथा 
िारदार हधथयार (चॉपर) से लैस होकर आए और उन्हें िमकाया। PW2, PW4, PW5 
एवं PW10 ककसी प्रकार िागने में सफल रहे, परंिु जब मिृक िागने का प्रयास कर 
रहा था, िब A1, A2 एवं A3 न ेलोहे की सररया एव ंथटील िारदार हधथयार (चॉपर) 
से उस पर गंिीर प्रहार ककया। मिृक को ित्काल लसडलघट्टा जनरल अथपिाल में डॉ. 
लोगनायकी (PW1) द्वारा धचककत्सीय उपचार प्रदान ककया गया, जजन्होंने पुललस को 
िी सूधचि ककया। वी.एम. सोनप्पा (PW19), जो उस समय उप-तनरीक्षक पुललस थे, ने 
उसका बयान (Ex. P1) दजा ककया और उसके पररणामथवरूप हदनांक 08.08.1997 को 
अपराि संख्या 249/1997 के रूप में ववलिन्न दंडनीय िाराओं के अंिगाि प्राथलमकी 
दजा की। 
2.2 ववधिवि जांच के पश्चाि चालान प्रथिुि ककया गया और मामला अतिररक्ि सत्र 
न्यायािीर्श–पीठासीन अधिकारी, फाथट रैक न्यायालय-II, कोलार के न्यायालय को सुपुदा 
ककया गया। सिी अलियुक्िों ने िारिीय दंड संहहिा की िारा 120B, 143, 447, 302 
सहपहठि िारा 149 के अंिगाि लगाए गए आरोपों स ेइंकार ककया और ववचारण की 
मांग की। अलियुक्ि संख्या 6 एव ं 8 के तनिन हो जाने के कारण उनके ववरुद्ि 
कायावाही इस चरण पर समाप्ि (अलिसमाप्ि) हो गई। 
विचारण न्यायालय के र्नष्कर्ि 
 
3. अलियोजन न ेलगाए गए आरोपों को लसद्ि करने हेि ु28 साक्षक्षयों का परीक्षण 

ककया; 24 दथिावेज़ों को प्रदलर्शाि ककया िथा िीन िौतिक वथिुएूँ प्रथिुि कीं। अलियुक्िों न े
कोई साक्ष्य प्रथिुि नहीं ककया, लसवाय इसके कक PW4, गोपाल रेड्डी (PW5), चंरप्पा (PW15), 
टी.वी. कृष्प्णप्पा (PW17) िथा टी.एस. रामकृष्प्ण (PW13) के कथनों का खंडन करने के ललए 
पाूँच साक्षक्षयों को प्रथिुि ककया। 

 
4. प्रथिुि साक्ष्य को पाूँच शे्रखणयों में वविाजजि ककया गया – (क) प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य; 

(ख) मतृ्युकाललक कथन; (ग) पररजथथतिजन्य साक्ष्य; (घ) दोषलसद्धि से संबंधिि सामग्री की 
बरामदगी; िथा (ङ) उद्देश् य। 

 



4.1 PW2, PW3 एवं PW15 प्रत्यक्षदर्शी साक्षी हैं और PW2 िथा PW15 ने अलियोजन 
के मामले का समथान नहीं ककया। PW2 न ेकथन ककया कक उसने मिृक के पररजनों 
स ेसुना कक उसे ववलिन्न चोटें आई थी ंऔर वहाूँ पहुूँचने पर उसन ेउसे अपने खेिों स े
कुछ दरूी पर पडा हुआ पाया िथा बाद में ज्ञाि हुआ कक उसकी मतृ्यु हो गई थी। PW3 
न ेकथन ककया कक उसने अलियुक्िों को मिृक पर आक्रमण करिे हुए देखा था और 
वही लोग थे जजन्होंने उक्ि आक्रमण के पश्चाि मिृक को PW11 के खेि में नीलधगरी 
के पिों पर ललटाया। PW15 ने कहा कक उसने मिृक को नीलधगरी के बागान के दक्षक्षणी 
िाग में पडा हुआ देखा, जहाूँ PW2, PW4 एव ंPW5 िी उपजथथि थे। PW15 ने यह 
िी कथन ककया कक उसने अलियुक्िों को हधथयारों से लैस होकर बगीचे की ओर जािे 
हुए देखा। वह उनके पीछे गया और पाया कक अलियुक्िों ने मिृक का पीछा कर उस 
पर आक्रमण ककया। यह वववाद का ववषय है कक क्या अलियुक्िों ने, जैसा कक PW3 के 
कथन के अनुसार, मिृक को PW11–राघव के नीलधगरी के खेि में ललटाया था या यह 
काया PW15 ने ककया था। इस संबंि में अन्य ककसी साक्षी ने कोई कथन नहीं ककया। 
 
अििः ववचारण न्यायालय न ेप्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य पर ववश्वास नहीं ककया। 
 
4.2 मतृ्युकाललक कथन के संबंि में यह पाया गया कक साक्ष्य से थपष्प्ट होिा है कक 
PW19 ने उक्ि कथन दजा नहीं ककया था। इस साक्षी के प्रतिपरीक्षण से यह सामन े
आया कक उसके थटाफ के एक सदथय, अथााि नटराज ने यह कथन दजा ककया था, जजसे 
न िो साक्षी के रूप में उद्ििृ ककया गया और न ही उसका परीक्षण ककया गया। इसके 
अतिररक्ि, इस साक्षी ने उक्ि कथन का अनुमोदन िी नहीं ककया। 
 
4.3 प्रथिुि धचककत्सीय साक्ष्य के संबंि में यह पाया गया कक PW1 ने यह थवीकार 
ककया कक चोटों का वववरण ककसने हदया, इसका उल्लेख नहीं ककया गया—क्या थवय ं
घायल ने या उस ेअथपिाल लाने वाले ककसी अन्य व्यजक्ि ने। PW1 के इस पूवा कथन 
के साथ कक घायल/मिृक के पास अनेक लोग उपजथथि थे, इसे पढ़ने पर ववचारण 
न्यायालय इस तनष्प्कषा पर पहुूँचा कक गंिीर लसर की चोट के कारण वह कथन देने की 
जथथति में नही ंथा और वहाूँ उपजथथि अन्य व्यजक्ियों ने आवश्यक वववरण प्रदान ककया, 
जजसके आिार पर उक्ि वववरण िैयार ककया गया। 
 
4.4 पररजथथतिजन्य साक्ष्य के संबंि में यह पाया गया कक PW2 न े6 अगथि 1997 
की सुबह खेिों की ओर आिे हुए िीड के संबंि में ककसी िी अलियुक्ि को इंधगि नही ं
ककया। PW15 ने, जैसा कक ऊपर उल्लेखखि है, यह कथन ककया कक मिृक को घायल 
अवथथा में नीलधगरी के पिों पर ललटाया गया था। िथावप यह उसका कथन नहीं था 



कक मिृक ने उसे यह बिाया हो कक उसे चोट ककसने पहुूँचाई। इससे ववचारण न्यायालय 
न ेPW4, PW5, PW6 एवं PW7 के साक्ष्य में “असत्यिा” पाई, जजन्होंने यह कहा था 
कक मिृक न ेबिाया था कक अलियुक्िों ने उस पर आक्रमण ककया। 
 

4.4.1 PW3 एव ंPW13 के संबंि में यह पाया गया कक उनका आचरण “सामान्य 
वववेकर्शील व्यजक्ि” के अनुरूप नहीं था, क्योंकक पहले ने न िो गाूँव की ओर 
दौडकर सहायिा माूँगी और न ही मिृक की सहायिा हेिु गया, बजल्क कधथि 
रूप से गाूँव वालों को ककसी तछपने के थथान पर बुलान ेगया; िथा दसूरे ने यह 
दावा ककया कक उसने अलियुक्िों को मिृक एव ंउसके िाइयों की हत्या करने की 
साजजर्श करिे हुए सुना और आगे यह िी कहा कक बाद में उसने सुना कक उनमें 
से एक पकडा गया जबकक अन्य िाग गए। इसके बावजूद वह ववजयपुरा में ककसी 
के वववाह में सजम्मललि होने के ललए चला गया। न्यायालय ने इसे ऐस ेव्यजक्ि 
के आचरण के ववरुद्ि पाया, जो ककसी व्यजक्ि की हत्या की साजजर्श सुनन ेके 
बावजूद सामान्य रूप से व्यवहार करिा रहे। 
 
4.4.2 उपरोक्ि तनष्प्कषों के आलोक में ववचारण न्यायालय ने यह माना कक 
पररजथथतियों की शंखला अलियुक्िों के दोष की ओर “तनष्प्कपट, सुसंगि एवं 
सकारात्मक रूप से” संकेि करने में असमथा है। 
 

4.5 हधथयारों की बरामदगी के संबंि में, न्यायालय ने यह अवलोककि ककया कक यद्यवप 
हधथयार अलियुक्िगण के कथन पर बरामद ककए गए थे — लाहठयाूँ A10, A3, A5, A6 
िथा A7 के कथन पर; लोहे की छड A1 िथा A2 के कथन पर िथा चॉपर A4 के 
कथन पर, ककन्िु इस आिार पर बरामदगी की सत्यिा पर संदेह व्यक्ि ककया कक 
लाहठयाूँ ऐसे थथान से बरामद की गई थी ंजहाूँ सबकी सामान्य पहुूँच थी िथा चॉपर एव ं
लोहे की छडें ऐसे थथानों से बरामद की गई थीं जहाूँ अन्य व्यजक्ि िी तनवास करिे थे। 
आगे, यह अवलोककि ककया गया कक जब्ि की गई लाहठयाूँ (एम.ओ. 3) 4 फीट लंबी 
िथा 3 इंच व्यास की थीं, जजनसे खरोंच, नील िथा चीररि घाव जैसी चोटें हो सकिी 
थीं। िथावप, PW1 के धचककत्सीय साक्ष्य में ऐसी ककसी चोट का उल्लेख नहीं था। अििः 
न्यायालय न े तनष्प्कषा तनकाला कक अलियुक्िगण के ववरुद्ि मामले में अपरािसूचक 
वथिुएूँ अथवा हधथयार ककसी प्रकार सहायक नहीं थे। 
 
4.6 उद्देश्य के संबंि में, यह अवलोककि ककया गया कक यद्यवप 4 अगथि, 1997 की 
राबत्र में मागा के अवरोि को लेकर PW4 िथा A1, A2, A4, A7, A8, A9, A11 एव ं
A12 के बीच वववाद हुआ था, जजसके पररणामथवरूप संबंधिि व्यजक्ियों के ववरुद्ि 



आपराधिक अलियोजन प्रारंि हुआ, ककन्िु उसका पररणाम केवल उनके दोषमुजक्ि के रूप 
में हुआ। अििः न्यायालय के मिानुसार उद्देश्य का अिाव था। 
 
4.7 अलियोजन की ओर से दो अन्य पहल ूिी प्रथििु ककए गए, एक; अपराि के घहटि होने के 

थथान के संबंि में और दसूरा; प्रत्यक्षदर्शी िथा पररजथथतिजन्य साक्षक्षयों के बयान दजा करने में 
ववलंब के संबंि में। इन दोनों आिारों पर िी न्यायालय को ऐसा कुछ नही ंलमला जो अलियुक्िगण 

के दोष की ओर संकेि करिा हो। 
 

4.8 ऐसे तनष्प्कषों के दृजष्प्टगि, न्यायालय न ेसमथि अलियुक्िगण को दोषमुक्ि कर हदया। 
 

5. राज्य ने, सामूहहक रूप से की गई दोषमुजक्ि स ेव्यधथि होकर, उच्च न्यायालय के समक्ष 

अपील की। 

 

उच्च न्यायालय के र्नष्कर्ि 
 

 6. यह उल्लेख ककया गया कक मिृक न ेकुछ अलियुक्िों का ववलर्शष्प्ट रूप स ेनाम ललया था िथा 
उन्हें ववलर्शष्प्ट िूलमकाएूँ िी आरोवपि की थीं। अलिलेख पर उपलब्ि साक्ष्यों िथा अलियुक्िगण के 

ववद्वान अधिवक्िा के तनवेदनों का, जजन्होंने यह कहा कक धचककत्सक ने मिृक को बयान देने के ललए 

उपयुक्ि प्रमाखणि नहीं ककया था और ऐसी उपयुक्ििा के प्रमाणपत्र के अिाव में उसके मतृ्युपूवा कथन 

पर ववश्वास नहीं ककया जा सकिा; िथा राज्य की ओर से ववद्वान अधिवक्िा के इस तनवेदन का कक 

मतृ्युपूवा कथन थपष्प्ट रूप से A1 स ेA7 को अलियकु्ि ठहरािा है, सम्यक् मूल्यांकन करने के उपरािं। 
 

 7. न्यायालय न ेपाया :- 
 

 7.1 मतृ्युपूवा कथन A1 स ेA7 के ववरुद्ि थपष्प्ट रूप स ेमामला थथावपि करिा है; 

 

 7.2 मिृक द्वारा िाररि चोटें  PW19 (एस. नारायणथवामी) को घटना के वणान के अनुरूप थी ं
िथा PW1 (डॉ. लोगनायगी) न ेमिृक को बयान देन ेके ललए उपयुक्ि जथथति में होना प्रमाखणि 

ककया था। 
 
 7.3 मिृक का मतृ्युपूवा कथन PW3, PW4, PW5 िथा अन्य साक्षक्षयों द्वारा पुष्प्ट 

हुआ। 
 
 7.4 अलियकु्िगण के ववद्वान अधिवक्िा के इस तनवेदन पर कक मिृक को पहुूँचाई गई 

चोटें र्शरीर के गैर-जीवनोपयोगी अंगों पर थीं, इसललए अलियुक्िगण की ओर से ककसी 
आर्शय का अनुमान नही ंलगाया जा सकिा; न्यायालय ने अपन े वववेक स ेउपयुाक्ि 



तनहदाष्प्ट अलियुक्िों को िारिीय दंड संहहिा की िारा 304 िाग-II के अिीन दोषलसद्ि 
करिे हुए चार वषा के कठोर कारावास िथा प्रत्येक को 5000/- रुपये अथादंड से दंडडि 
ककया। अन्य सिी अलियुक्िगण को दोषमुक्ि कर हदया गया। 

 8. अलियुक्िगण की विामान जथथति तनम्नवि ्सारणीबद्ि रूप में दर्शााई जािी है :- 

 
  

क्रम 

सं. 
अलियुक्ि का नाम ववचारण 

न्यायालय 

द्वारा दंडडि 

उच्च न्यायालय द्वारा 
दंडडि 

अधिरोवपि दंड 

1. मंजुनाथ 

वपिा - बचन्ना 
दोषमुक्ि आई.पी.सी. की िारा 

304 िाग-II के अिीन 

दोषलसद्ि 

4 वषा का कठोर 

कारावास एवं 5000/- 

रुपये अथादंड 

2. रामेगौडा 
वपिा - बचन्ना 

दोषमुक्ि आई.पी.सी. की िारा 
304 िाग-II के अिीन 

दोषलसद्ि 

4 वषा का कठोर 

कारावास एवं 5000/- 

रुपये अथादंड 

3. रामप्पा 
वपिा - नारायणप्पा 

दोषमुक्ि आई.पी.सी. की िारा 
304 िाग-II के अिीन 

दोषलसद्ि 

4 वषा का कठोर 

कारावास एवं 5000/- 

रुपये अथादंड 

4. रमेर्श 

वपिा - धचक्का 
वेंकटरायप्पा 

दोषमुक्ि आई.पी.सी. की िारा 
304 िाग-II के अिीन 

दोषलसद्ि 

4 वषा का कठोर 

कारावास एवं 5000/- 

रुपये अथादंड 

5. मंजुनाथ 

वपिा - रामप्पा 
दोषमुक्ि आई.पी.सी. की िारा 

304 िाग-II के अिीन 

दोषलसद्ि 

4 वषा का कठोर 

कारावास एवं 5000/- 

रुपये अथादंड 

6. रामंजनप्पा 
वपिा- मुतनथवामप्पा 
(मिृ) 

मिृ    -  

7. द्यावप्पा 
वपिा- नारायणप्पा 

दोषमुक्ि आई.पी.सी. की िारा 
304 िाग-II के अिीन 

दोषलसद्ि 

4 वषा का कठोर 

कारावास एवं 5000/- 

रुपये अथादंड 

8. द्यावप्पा 
वपिा- धचक्का 
मुतनथवामप्पा 
(उपर्शलमि) 

अलिसमाप्ि    -  

9. वेनुगोपाल 
वपिा- वपल्लप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

10. चौडा रेड्डी 
वपिा- नारायणप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  



11. जयचंर 
वपिा- बचप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

12. नारायण थवामी @ 
िीमा 
वपिा- मुनेगौडा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

13. बाचेगौडा 
वपिा- वपल्लप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

14. नारायण थवामी 
वपिा- वपल्लप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

15. कृष्प्णप्पा 
वपिा- गुट्टप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

16. मुने गौडा 
वपिा- वेंकटरायप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

17. अश्वथ 
वपिा- गटेप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

18. अश्वथप्पा 
वपिा- नंजेगौडा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

19. मूतिा 
वपिा- वेंकटप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

20. 
 

रमेर्श 
वपिा- मुने गौडा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

21. रमेर्श 
वपिा- बयम्मा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

22. नागराज 
वपिा- नारायणप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

23. दयप्पा 
वपिा- वपल्लप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

24. नारायणथवामी 
वपिा- बच्चप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

25. रामप्पा 
वपिा- चेन्नरायप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

26. मंजुनाथ 
वपिा- नारायणप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

27. सोनने गौडा 
वपिा- चेन्नरायप्पा 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

28. महेर्श 
वपिा- जयचंर 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

29. लोकेर्श 
वपिा- बच्चन्ना 

दोषमुक्ि दोषमुक्ि  

 
 9. आगे बढ़िे हुए, हम देखिे हैं कक यह मुख्यििः एक ऐसा मामला है, जजसमें अलियुक्ि 
द्वारा ककया गया मतृ्युकालीन कथन, प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य िथा पररजथथतिजन्य साक्ष्य सजम्मललि 
हैं। 



 
 10. वाथिव में, मतृ्युकालीन कथन (प्रदर्शा P1), जजस ेपीडब्ल्यू-19 द्वारा लसद्ि ककया 
गया है, अलियोजन पक्ष के मामले का मुख्य आिार है। इस प्रकार के मामले का तनणाय करिे 
समय न्यायालयों द्वारा अनुसरण ककए जाने वाले लसद्िांिों का अवलोकन करना लािप्रद होगा। 
 
 मृत्युकालीन कथनों के संबंध में लसद्धांत 
 
 11. िारिीय साक्ष्य अधितनयम, 18723 की िारा 32 प्रासंधगक िथ्य से संबंधिि ऐस े
कथनों से संबंधिि है, जो ककसी मिृ व्यजक्ि द्वारा या ऐस ेव्यजक्ि द्वारा ककए गए हों जजस े
खोजा नहीं जा सकिा, अथााि ्अन्य र्शब्दों में, मतृ्युकालीन कथन। मतृ्युकालीन कथनों के संबंि 
में इस न्यायालय द्वारा हदए गए तनणायों में प्रतिपाहदि ववलिन्न लसद्िांिों का सार तनम्नललखखि 
रूप में प्रथिुि ककया जा सकिा है :– 
 

11.1 मूल आिार यह है कक “nemo moriturus praesumitur mentire” अथााि ्कोई 
व्यजक्ि अपने सजृनकिाा के समक्ष अपने मुख में असत्य लेकर नहीं जािा। 
 
 11.1.1 लक्ष्मण बनाम मिाराष्र राज्य4 के मामले में इस न्यायालय की संवविान 
 पीठ ने यह अवलोकन ककया: – 
  

“जब कोई व्यजक्ि मतृ्यु के तनकट होिा है और जब इस संसार की प्रत्येक आर्शा 
समाप्ि हो जािी है, जब असत्य कहने का प्रत्येक कारण र्शांि हो जािा है, और 
व्यजक्ि केवल सत्य कहने के ललए अत्यंि प्रबल ववचार से प्रेररि होिा है। वह 
जथथति, जजसमें कोई व्यजक्ि मतृ्युर्शैया पर होिा है, इिनी गंिीर और र्शांि होिी 
है कक ववधि में उसके कथन की सत्यिा को थवीकार करने का यही आिार है।” 
 

11.2 ककसी कथन को “मतृ्युकालीन कथन” कहा जाने िथा इस प्रकार िारिीय साक्ष्य 
अधितनयम की िारा 32 के अंिगाि ग्राह्य होने के ललए, उसमें वखणाि/प्रकट की गई 
पररजथथतियों का “वाथिववक घटना स ेकुछ तनकट संबंि होना चाहहए।” 
 
11.3 वप्रवी काउंलसल ने पकाला नारायण थिामी बनाम सम्राि5 में “लेन-देन की 
पररजथथतियाूँ” वाक्यांर्श की व्याख्या तनम्नललखखि प्रकार से की:– 
 
3 संके्षप में, “आई.ई.ए.” 
4 (2002) 6 एस.सी.सी. 710 [5 न्यायािीर्शों की पीठ] 
5 ए.आई.आर. 1939 पी.सी. 47 [5 न्यायािीर्शों की पीठ] 



 
“पररजथथतियाूँ लेन-देन की पररजथथतियाूँ होनी चाहहए: िय या संदेह को दर्शााने वाले 
सामान्य कथन, चाहे ककसी ववर्शेष व्यजक्ि के संबंि में हों या अन्यथा, और जो मतृ्यु 
की घटना से प्रत्यक्ष रूप से संबंधिि न हों, ग्राह्य नही ंहोंगे। परंि ुमिृक द्वारा यह 
कथन कक वह उस थथान पर जा रहा था जहाूँ वाथिव में उसकी हत्या हुई, अथवा वहाूँ 
जाने के उसके कारणों के संबंि में, अथवा कक वह ककसी ववर्शेष व्यजक्ि स ेलमलने जा 
रहा था, अथवा कक उसे ऐसे व्यजक्ि द्वारा लमलने के ललए आमंबत्रि ककया गया था—
इनमें से प्रत्येक कथन लेन-देन की पररजथथतियाूँ माने जाएंगे, और ऐसा िब िी होगा 
जब वह व्यजक्ि अज्ञाि हो, या वह अलियुक्ि व्यजक्ि न हो। ऐसा कथन वाथिव में 
अलियुक्ि व्यजक्ि के पक्ष में दोषमुक्ि करने वाला िी हो सकिा है। ‘लेन-देन की 
पररजथथतियाूँ’ तनथसंदेह एक ऐसा वाक्यांर्श है जो कुछ सीमाएूँ व्यक्ि करिा है। यह 
‘पररजथथतिजन्य साक्ष्य’ में इसके समान प्रयोग जजिना व्यापक नहीं है, जजसमें सिी 
प्रासंधगक िथ्यों के साक्ष्य सजम्मललि होिे हैं। दसूरी ओर, यह ‘रेस जेथटे’ से अधिक 
संकीणा है। पररजथथतियों का वाथिववक घटना से कुछ तनकट संबंि होना चाहहए: यद्यवप, 
उदाहरणाथा, दीघाकाललक ववषप्रयोग के मामले में वे वाथिववक घािक मात्रा की तिधथ से 
काफी दरूी की तिधथयों से संबंधिि हो सकिी हैं। यह ध्यान देने योग्य है कक 
‘पररजथथतियाूँ’ उस लेन-देन की हैं जजसके पररणामथवरूप कथनकिाा की मतृ्य ुहुई। यह 
आवश्यक नही ंहै कक कथनकिाा की मतृ्य ुअिंििः जजस लेन-देन के कारण हुई उसके 
अतिररक्ि कोई अन्य ज्ञाि लेन-देन िी हो, क्योंकक साक्ष्य की ग्राह्यिा की र्शिा यह है 
कक ‘(कथनकिाा की) मतृ्यु का कारण ववचारािीन हो’।” 
 

11.3.1 प्रलसद्ि मामले शरद बबचधिचंद सरडा बनाम मिाराष्र राज्य6 में िारा 
32 के अनुप्रयोग के सबंंि में लसद्िांिों को तनम्नललखखि रूप में उल्लेखखि 
ककया गया है: – 

 
न्यायमूति ा एस. मुिाज़ा फ़ज़ल अली के अनुसार:– 
 
“21. … 
 
(1) िारा 32 शु्रिलेख (हहयसे) के तनयम का एक अपवाद है और ऐस ेव्यजक्ि के 
कथन को ग्राह्य बनािी है जजसकी मतृ्यु हो गई हो, चाहे वह मतृ्यु हत्या हो या 
आत्महत्या, बर्शिे कक कथन मतृ्य ुके कारण स ेसंबंधिि हो अथवा मतृ्यु की ओर ले 
जाने वाली पररजथथतियों को दर्शाािा हो। इस संबंि में, जैसा कक ऊपर संकेि ककया गया 
6 (1984) 4 एस.सी.सी. 116 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 



 
है, िारिीय साक्ष्य अधितनयम ने हमारे समाज की ववलर्शष्प्ट पररजथथतियों िथा हमारे 
लोगों की ववववि प्रकृति और चररत्र को ध्यान में रखिे हुए, अन्याय स ेबचने के ललए 
िारा 32 के क्षेत्र को ववथििृ करना आवश्यक समझा है। 
 
(2) तनकटिा की कसौटी को अत्यधिक र्शाजब्दक रूप स ेव्याख्यातयि नहीं ककया जा 
सकिा और न ही इसे सावािौलमक अनुप्रयोग के ककसी पूवातनिााररि कठोर सूत्र िक 
सीलमि ककया जा सकिा है। समय की दरूी प्रत्येक मामले की पररजथथतियों पर तनिार 
करेगी अथवा उसके अनुसार लिन्न होगी। उदाहरणाथा, जहाूँ मतृ्यु एक लंबे समय से 
चल रही सिि घटनाक्रम की िाकका क पररणति हो और मानो कहानी का अंतिम चरण 
हो, वहाूँ उस घटनाक्रम के अंि से प्रत्यक्ष रूप स ेजुडे प्रत्येक चरण के सबंंि में ककया 
गया कथन ग्राह्य होगा, क्योंकक पूरे कथन को एक समग्र रूप में पढ़ा जाना चाहहए, न 
कक उसे संदिा से अलग करके देखा जाना चाहहए। किी-किी ऐस ेकथन, जो प्रासंधगक 
हों या िात्काललक उद्देश्य को थपष्प्ट करिे हों, उन्हें िी मतृ्यु से संबंधिि लेन-देन का 
एक िाग मानिे हुए ग्राह्य ककया जा सकिा है। यह थपष्प्ट है कक ये सिी कथन केवल 
मिृक की मतृ्यु के पश्चाि ही प्रकार्श में आिे हैं, जो मानो मतृ्यु से बोल रहा होिा है। 
उदाहरणाथा, जहाूँ वववाह के बहुि कम समय के िीिर मतृ्यु हो जािी है या समय की 
दरूी 3-4 महीनों से अधिक नहीं होिी है, वहाूँ ऐसा कथन िारा 32 के अंिगाि ग्राह्य 
हो सकिा है। 
 
(3) िारा 32 की उपिारा (1) का द्वविीय िाग उस तनयम का एक और अपवाद है 
कक दंड ववधि में ऐसे व्यजक्ि का साक्ष्य, जजसे अलियुक्ि द्वारा जजरह के अिीन नही ं
ककया गया हो अथवा जजरह का अवसर नहीं हदया गया हो, तनरथाक माना जाएगा, 
क्योंकक जजरह के थथान पर र्शपथ की गंिीरिा और पववत्रिा आ जािी है, इस सरल 
कारण से कक मतृ्यु के तनकट पहुूँचा हुआ व्यजक्ि असत्य कथन करने की संिावना नही ं
रखिा, जब िक कक यह दर्शााने के ललए प्रबल साक्ष्य न हो कक कथन प्रेरणा या प्रलर्शक्षण 
द्वारा प्राप्ि ककया गया था। 
 
(4) यह उल्लेख करना महत्वपूणा हो सकिा है कक िारा 32 केवल हत्या के संबंि 
में ही नहीं है, बजल्क इसमें आत्महत्या िी सजम्मललि है; अििः व ेसिी पररजथथतियाूँ 
जो हत्या के मामले को लसद्ि करने के ललए प्रासंधगक हो सकिी हैं, व ेआत्महत्या के 
मामले को लसद्ि करने के ललए िी समान रूप से प्रासंधगक होंगी। 
 



(5) जहाूँ मुख्य साक्ष्य मिृका द्वारा ललखे गए कथनों और पत्रों से संबंधिि हो, जो 
उसकी मतृ्यु से प्रत्यक्ष रूप से जुडे हों या उससे संबंधिि हों िथा जो एक थपष्प्ट कथा 
प्रकट करिे हों, ऐसे कथन थपष्प्ट रूप स ेिारा 32 की पररधि में आएूँगे और इसललए 
ग्राह्य होंगे। ऐसे मामलों में केवल समय की दरूी ही कथन को अप्रासंधगक नहीं बनाएगी।” 
 
11.4 अनेक तनणायों में यह प्रतिपाहदि ककया गया है कक यहद मतृ्युकालीन कथन 
न्यायालय का ववश्वास उत्पन्न करिा है, िो वह, पुजष्प्टकरण के अिाव में िी, दोषलसद्धि 
का एकमात्र आिार बन सकिा है। इस संबंि में खुशल राि बनाम बंबई राज्य7, सुरेश 
चंद्र जना बनाम पस्चचम बंगाल राज्य8 िथा जयममा बनाम कनाििक राज्य9 के मामलों 
का संदिा हदया जा सकिा है। 
 
11.5 ऐसे कथन पर तनिार करने के ललए यह आवश्यक है कक वह न्यायालय के पूणा 
ववश्वास को संिुष्प्ट करे, क्योंकक ऐसा कथन करने वाला व्यजक्ि अब जजरह, थपष्प्टीकरण 
अथवा इस प्रकार की ककसी अन्य कायावाही के ललए उपलब्ि नहीं रहिा है। 
 

11.5.1 मदन बनाम मिाराष्र राज्य10 के मामले में, राम बबिारी यादि बनाम 
बबिार राज्य11 के एक पूवा तनणाय का उल्लेख करिे हुए यह अवलोकन ककया 
गया कक यहद मतृ्युकालीन कथन न्यायालय के मन में ववश्वास उत्पन्न करिा 
है, िो न्यायालय को उस पर अवश्य िरोसा करना चाहहए। 

 
 11.5.2 इसी प्रकार, इस न्यायालय न ेपन्नीरसेल्िम बनाम तलमलनाडु राज्य12 
 में यह अवलोकन ककया है: – 
 

“यद्यवप मतृ्युकालीन कथन को अत्यधिक महत्व हदया जािा है, िथावप यह 
उल्लेखनीय है कक अलियुक्ि को जजरह करने का कोई अधिकार प्राप्ि नहीं होिा 
है। सत्य को उजागर करने के ललए ऐसा अधिकार उिना ही आवश्यक है, जजिना 
कक र्शपथ का दातयत्व हो सकिा है। यही कारण है कक न्यायालय यह िी आग्रह 
करिा है कक मतृ्युकालीन कथन इस प्रकार का होना चाहहए कक उसकी र्शुद्ििा  
 
7 ए.आई.आर. 1958 एस.सी. 22 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 
8 (2017) 16 एस.सी.सी. 466 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
9 (2021) 6 एस.सी.सी. 213 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 
10 (2019) 13 एस.सी.सी. 464 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
11 (1998) 4 एस.सी.सी. 517 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
12 (2008) 17 एस.सी.सी. 190 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 



 के संबंि में न्यायालय के पूणा ववश्वास को प्रेररि करे।” 
 

11.5.3 हालाूँकक, साविानी का एक संकेि िी हदया गया है। यहद ऐसा कथन 
न्यायालय के मन में ववश्वास उत्पन्न नहीं करिा है, अथााि ्उसकी र्शुद्ििा और 
प्रामाखणकिा के संबंि में संदेह ववद्यमान हो, िो पुजष्प्टकारी साक्ष्य के अिाव में 
उस पर कायावाही नहीं की जानी चाहहए। 
 
 11.5.3.1 पानीबेन बनाम गुजरात राज्य13 में यह अवलोकन ककया गया— 
 
“न्यायालय को सिका  रहना चाहहए कक मिृक का कथन न िो ककसी प्रकार की 
लसखावन, प्रेरणा अथवा कल्पना का पररणाम हो।” 
 
के. रामचंद्र रेड्डी बनाम लोक अलभयोजक14 का िी संदिा हदया जा सकिा है। 
 

11.6 न्यायालय को यह संिुष्प्ट होना चाहहए कक ऐसा कथन करिे समय मिृक “सुदृढ़ 
मानलसक अवथथा” में था। शमा बनाम िररयाणा राज्य15 में यह माना गया है कक सुदृढ़ 
मानलसक अवथथा, घटना के समय की जथथति िथा पररजथथतियों को थमरण रखने की 
क्षमिा के साथ-साथ, न्यायालय की संिुजष्प्ट के ललए एक आवश्यक पूवाापेक्षा है। 
 

11.6.1 उिम बनाम मिाराष्र राज्य16 में यह ववचार ककया गया कक अलिलेख 
पर उपलब्ि साक्ष्यों के आिार पर यह तनिााररि करना न्यायालय का काया है 
कक कथन के समय मानलसक अवथथा सुदृढ़ थी या नहीं। 
 
11.6.2 मतृ्युकालीन कथन करने वाले व्यजक्ि की मानलसक अवथथा का तनिाारण 
करने के ललए न्यायालय सामान्यििः धचककत्सीय साक्ष्य पर तनिार करिा है।17 
िथावप, समान रूप से यह िी प्रतिपाहदि ककया गया है कक यहद कथन ककए 
जाने के समय उपजथथि साक्षी यह कहिे हैं कक मिृक कथन करिे समय सुदृढ़ 
मानलसक अवथथा में था, िो ऐसा कथन धचककत्सक के मि पर प्रिान होगा। 
 
13 (1992) 2 एस.सी.सी. 474 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
14 (1976) 3 एस.सी.सी. 618 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
15 (2017) 11 एस.सी.सी. 535 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
16 (2022) 8 एस.सी.सी. 576 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
17 (2008) 4 एस.सी.सी 265 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 

 



18 कथन हदए जाने के समय उपजथथि गवाहों के कथनों को धचककत्सक की राय 
पर वरीयिा हदए जाने के इस लसद्िांि की पुनिः पुजष्प्ट उिम (उपयुाक्ि) में की 
गई है। 
 
11.6.3 िथावप, लक्ष्मण (उपयुाक्ि) में यह िी प्रतिपाहदि ककया गया है कक 
मतृ्युकालीन कथन करने वाले व्यजक्ि की “सुदृढ़ मानलसक अवथथा” के संबंि में 
धचककत्सक के प्रमाण-पत्र का मात्र अिाव ही ऐस ेकथन को थवििः ही अथवीकाया 
नही ंबना देिा। इस जथथति को सुरेन्द्र बंगाली उर्ि  सुरेन्द्र लसिं रूिेले बनाम 
झारखंड राज्य19 में पुनिः थवीकार ककया गया है। 
 

11.7 ऐसे कथनों की बहुलिा के मामले में यह प्रतिपाहदि ककया गया है कक उनकी 
संख्या नही,ं बजल्क ऐसे कथन की ववश्वसनीयिा ही उसके साक्ष्यात्मक मूल्य का तनिाारण 
करिी है। उक्ि लसद्िांि, जैसा कक अमोल लसिं बनाम मध्य प्रदेश राज्य20 में प्रतिपाहदि 
ककया गया, इस प्रकार है:- 
 

“13. … मतृ्यु-पूवा कथनों की बहुलिा नहीं, बजल्क उनकी ववश्वसनीयिा ही 
अलियोजन के मामले को बल प्रदान करिी है। यहद कोई मतृ्यु-पूवा कथन 
थवैजच्छक, ववश्वसनीय िथा थवथथ मानलसक अवथथा में ककया गया पाया जािा 
है, िो उस पर बबना ककसी पुजष्प्टकरण के िी िरोसा ककया जा सकिा है [परंि]ु 
कथन समग्र रूप से सुसंगि होना चाहहए। … िथावप, यहद एक मतृ्य-ुपूवा कथन 
और दसूरे के बीच कुछ असंगतियाूँ पाई जािी हैं, िो न्यायालय को उन असंगतियों 
की प्रकृति का परीक्षण करना होगा, अथााि ् व े महत्वपूणा हैं या नहीं [और] 
ववलिन्न मतृ्यु-पूवा कथनों की ववषयवथिु का परीक्षण करिे समय, ऐसी जथथति 
में न्यायालय को आसपास के ववलिन्न िथ्यों एव ंपररजथथतियों के आलोक में 
उनका परीक्षण करना होगा।” 
 

11.7.1 अनेक मतृ्यु-पूवा कथनों की जथथति में, इस न्यायालय ने लखन बनाम मध्य 
प्रदेश राज्य21 में यह अवलोकन ककया— 
 
 “21. …. ऐसी जथथति में ककसी पुजष्प्टकरण की आवश्यकिा नहीं होिी है। यहद  
 
18 (2002) 6 एससीसी 710 [5 न्यायािीर्शों की पीठ] 
19 आपराधिक अपील संख्या 1078/2010 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
20 (2008) 5 एससीसी 468 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
21 (2010) 8 एससीसी 514 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 



 
एक से अधिक मतृ्यु-पूवा कथन हों िथा उनमें परथपर असंगतियाूँ हों, िो 
सामान्यििः मजजथरेट जैसे उच्च अधिकारी द्वारा अलिललखखि मतृ्यु-पूवा कथन 
पर िरोसा ककया जा सकिा है, बर्शिे उसकी सत्यिा के संबंि में कोई संदेह 
उत्पन्न करने वाली पररजथथति न हो। यहद ऐसी पररजथथतियाूँ हों जजनमें कथन 
थवैजच्छक रूप से नहीं ककया गया हो अथवा अन्य साक्ष्यों द्वारा समधथाि न हो, 
िो न्यायालय को प्रत्येक मामले के िथ्यों का अत्यंि साविानीपूवाक परीक्षण 
कर यह तनणाय लेना होगा कक ककन कथनों पर ववश्वास ककया जाना उधचि है।” 

 
11.7.2 इस न्यायालय न,े इस संबंि में, जगबीर लसिं बनाम राज्य (एनसीिी टदल्ली)22, 
में तनम्नानुसार तनष्प्कषा तनकाला— 
 

“32. हम यह मानिे हैं कक इस न्यायालय द्वारा प्रतिपाहदि ववधि के समग्र 
अवलोकन के आिार पर, जब एक से अधिक मतृ्यु-पूवा कथन हों, िथा पवूाविी 
मतृ्यु-पूवा कथन में अलियुक्ि को आरोवपि नहीं ककया गया हो, ककन्िु बाद के 
मतृ्यु-पूवा कथन में मिृक द्वारा पूणा पररविान ककया गया हो, िो प्रत्येक मामले 
का तनणाय उसके िथ्यों के आिार पर ककया जाना चाहहए। न्यायालय अपने इस 
किाव्य से मुक्ि नहीं होगा कक वह समथि अलिलेखों के साथ-साथ ववलिन्न 
मतृ्यु-पूवा कथनों के ककए जाने की पररजथथतियों का साविानीपूवाक परीक्षण करे। 
यहद न्यायालय यह पािा है कक आरोपात्मक मतृ्य-ुपूवा कथन वाथिववक जथथति 
को प्रकट करिा है, ववर्शेषकर मिृक की ऐस ेकथन करने की क्षमिा, उसके 
थवैजच्छक रूप से ककए जाने (जजसमें तनिःसंदेह परामर्शा या प्रेरणा को अपवजजाि 
करना सजम्मललि है) िथा अन्य साक्ष्यों के साथ, जो उस आरोपात्मक मतृ्य-ुपूवा 
कथन की ववषयवथिु का समथान करिे हों, िो उस पर कायावाही की जा सकिी 
है। समान रूप से, व ेपररजथथतियाूँ जो पूवाविी मतृ्य-ुपूवा कथन को ग्राह्य अथवा 
अयोग्य बनािी हैं, उनका िी ववचार ककया जा सकिा है।” 
 

11.8 मतृ्यु-पूवा कथन के अलिलेखन में मजजथरेट की उपजथथति अतनवाया नहीं है, बजल्क 
केवल साविानी का एक तनयम है। इस संबंि में जयममा (उपयुाक्ि) में, इस न्यायालय 
ने यह अवलोकन ककया : 
 
 
22 (2019) 8 एससीसी 779 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 



“…ववधि यह अतनवाया रूप से अपेक्षक्षि नहीं करिी है कक मतृ्यु-पूवा कथन के 
अलिलेखन के ललए न्यातयक या कायापालक मजजथरेट की उपजथथति हो, अथवा 
यह कक न्यातयक या कायापालक मजजथरेट द्वारा अलिललखखि ककए बबना मतृ्यु-
पूवा कथन को एकमात्र साक्ष्य के रूप में थवीकार नहीं ककया जा सकिा। यह 
केवल साविानी का एक तनयम है, और यहद िथ्यों एव ंपररजथथतियों द्वारा 
अनुमति दी जाए, िो अलियोजन के मामले को अतिररक्ि बल प्रदान करने के 
ललए मतृ्यु-पूवा कथन को अधिमानििः न्यातयक या कायापालक मजजथरेट द्वारा 
अलिललखखि ककया जाना चाहहए।” 
 

लक्ष्मण (उपयुाक्ि) में संवविान पीठ के संदिा में, यह लसद्िांि कक मतृ्यु-पूवा कथन का 
अलिलेखन अतनवायाििः मजजथरेट द्वारा ककया जाना आवश्यक नहीं है, राजाराम बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य23 में पनुिः दोहराया गया है। 
 
11.9 मतृ्यु-पूवा कथन को उसकी संक्षक्षप्ििा के कारण अथवीकार नहीं ककया जाना 
चाहहए, जैसा कक सूरजदेि ओझा बनाम बबिार राज्य24 में प्रतिपाहदि ककया गया है। 
 

11.9.1 मिाराष्र राज्य बनाम कृष्णमूर्ति लक्ष्मीपर्त नायडू25 में यह अवलोकन 
ककया गया कक यहद मतृ्यु-पूवा कथन संक्षक्षप्ि होिे हुए िी आवश्यक जानकारी 
समाहहि करिा है, िो न्यायालय उसे उपेक्षक्षि करने के ललए उधचि नहीं होंगे। 
 
11.9.2 वथििुिः, लक्ष्मण में संवविान पीठ ने इस लसद्िांि को पुनिः दोहरािे हुए 
कहा— 
 

“केवल इस कारण कक मतृ्यु-पूवा कथन में घटना का वववरण सजम्मललि 
नहीं है, उस ेअथवीकार नहीं ककया जा सकिा है, और यहद केवल संक्षक्षप्ि 
कथन हो, िो वह इस कारण अधिक ववश्वसनीय होिा है कक कथन की 
संक्षक्षप्ििा थवयं उसकी सत्यिा की गारंटी होिी है।” 

 

_________________________________________________________________ 

23 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 1733 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
24 1980 सप्लीमेंट एससीसी 769 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
25 1980 सप्लीमेंट एससीसी 455 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 

 



11.10 मतृ्यु-पूवा कथन को ललखखि रूप में अलिललखखि करने वाले व्यजक्ि का 
परीक्षण आवश्यक है। ववर्शेष रूप स,े साक्ष्य के प्रथिुि न ककए जाने के संबंि में 
ककसी थपष्प्टीकरण के अिाव में, ऐसा गोविदं नारायण बनाम राजथथान राज्य26 में 
अवलोककि ककया गया है। 

 
11.10.1 वाथिव में, में, कंस राज बनाम पंजाब राज्य27 में यह तनणाय हदया गया था: 
– 
 

“11. …ऐसे कथन को ठोस साक्ष्य बनाने के ललए, उस पर तनिार करने वाला 
व्यजक्ि या अलिकरण इस कथन के ककए जाने को एक िथ्य के रूप में लसद्ि 
करने के ललए ववधिक रूप स ेबाध्य है। यहद यह ललखखि है, िो लेखक (ललवपक) 
को न्यायालय में प्रथिुि ककया जाना चाहहए और यहद यह मौखखक है, िो इसे 
उस व्यजक्ि की जाूँच (परीक्षण) करके लसद्ि ककया जाना चाहहए जजसने मिृक 
को यह कथन करिे हुए सुना हो।” िथा; 
 
सुधाकर बनाम मिाराष्र राज्य28 में, इस न्यायालय ने थपष्प्ट रूप से अवलोकन 
ककया: – 
 
“5. यहद यह ललखखि है, िो ललवपक को न्यायालय में प्रथिुि ककया जाना चाहहए 
और यहद यह मौखखक है, िो इसे उस व्यजक्ि की जाूँच करके लसद्ि ककया जाना 
चाहहए जजसने मिृक को यह कथन करिे हुए सुना हो। िथावप, उन मामलों में 
जहाूँ मूल रूप से अलिलेखखि मतृ्यु पूवा कथन के खो जाने और उपलब्ि न होन े
का प्रमाण हो जािा है, अलियोजन को उसका द्वविीयक साक्ष्य प्रथिुि करन े
का अधिकार है।” 
 

11.11 जब कोई न्यायालय मतृ्यु पूवा कथन से संबंधिि ककसी मामले स ेव्यवहार करिा 
है, िब वे प्रश्न जजन्हें ककसी न्यायालय को अवश्य पूछना चाहहए, जैसा कक इस न्यायालय 
द्वारा इरर्ान उर्ि  नाका बनाम उिर प्रदेश राज्य29 में सूचीबद्ि ककया गया है, िथा  
 
____________________________________________________________ 
26 1993 अनुपूरक (3) एस.सी.सी. 343 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
27 (2000) 5 एस.सी.सी. 207 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 
28 (2000) 6 एस.सी.सी. 671 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 
29 2023 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 1060 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 



उपयुाक्ि से संकललि लसद्िांिों के साथ लमलकर, उस पूणा दायरे का तनमााण करिे हैं  
जो ककसी मतृ्यु पूवा कथन को प्रदान ककए जाने वाले िार का तनणाय करिे समय 
न्यायालय के पक्ष से आवश्यक होिा है। 
 

 12. प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य तनथसंदेह अन्य प्रकार के साक्ष्यों की अपेक्षा बेहिर होिा है 
और इसे प्रबल प्रकृति का साक्ष्य माना जािा है। लसद्िांि यह है कक यहद प्रत्यक्षदर्शी का साक्ष्य 
“पूणाििः ववश्वसनीय” है, िो न्यायालय उसी के आिार पर दोषलसद्धि कर सकिा है। यह उन 
मामलों में िी लागू होिा है जहाूँ केवल एकमात्र प्रत्यक्षदर्शी हो।30 

 

 13. विामान िथ्यों में, ववचारण न्यायालय ने ऐसे साक्ष्य पर अववश्वास ककया है। 
प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य का त्याग एक िथ्य-ववलर्शष्प्ट जाूँच है, और इसललए ववचारण न्यायालय द्वारा 
ऐसी कारावाई के संर्शोिन पर बाद में चचाा की जाएगी। 
 
 14. पररजथथतिजन्य साक्ष्य पर ववधि सुथथावपि है। इस ववषय पर प्रमुख तनणाय शरद 
बबधीचंद सरडा (उपयुाक्ि) है, जजसका अनुसरण अत्यंि हाल िक कमल बनाम राज्य (राष्रीय 
राजधानी क्षेत्र टदल्ली)31 में तनरंिर ककया गया है। 
 

14.1 उदाहरणाथा, गागी बनाम िररयाणा राज्य32 में इस न्यायालय न,े ववलिन्न पूवाविी 
तनणायों का संदिा देिे हुए, पररजथथतिजन्य साक्ष्य स ेसंबंधिि लसद्िांिों का सार प्रथिुि 
ककया है। लसद्िांि यह है कक पररजथथतियों का कुल योग, जब परीक्षण ककया जाए, िो 
वह अलियुक्ि के दोष की ओर संकेि करना चाहहए, जबकक अन्य सिी संिाववि 
पररकल्पनाओं, जजसमें उसकी तनदोषिा िथा ककसी दसूरे पक्ष के दोष का अिाव िी 
र्शालमल है, को तनरथि करिा हो। आगे संदिा इन्द्रजीत दास बनाम बत्रपुरा राज्य33 तथा 
प्रकाश र्नर्ाद बनाम मिाराष्र राज्य34 का ककया जा सकिा है। 
 
इस न्यायालय द्िारा विचार 
 
____________________________________________________________ 
30 (1993) 3 एस.सी.सी. 282 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
31 2023 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 933 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
32 (2019) 9 एस.सी.सी. 738 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
33 2023 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 201 [2 न्यायािीर्शों की पीठ] 
34 2023 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 666 [3 न्यायािीर्शों की पीठ] 
 
 



 15. वह मतृ्युपूवा कथन, जो उपयुाक्ि नालमि अलियुक्ि के अलियोजन का मुख्य 
आिार है, तनम्नललखखि है- 
 

“टी.वी. बायरेगौडा, वपिा- वेंकटप्पा, आयु 41 वषा, वोक्काललगा, कृवष काया, तनवासी- 
थोटललगनहल्ली, लर्शडलघट्टा िालुक। 
 
मैं उपयुाक्ि उजल्लखखि पिे पर तनवास करिा हूूँ िथा कृवष से अपना जीववकोपाजान 
करिा हूूँ। आज हदनांक 06/08/1997 को प्राििः लगिग 8 बज,े मैं िथा मेरे िाई 
नारायणथवामी, राजन्ना एवं गोपालरेड्डी और हमारे मजदरू मारप्पा अपने खेि पर काया 
हेिु गए थे। जब हम अपने खेि में काया कर रहे थे, िब लगिग 9:30 बज ेहमारे गाूँव 
के बच्छन्ना के पुत्रगण अथााि ् (1) मंजनाथ, (2) रामेगौडा, (3) रायप्पा, वपिा- 
नारायणप्पा, (बच्छन्ना के पुत्र), (4) रमेर्श, वपिा- धचक्कवेंकटरायप्पा, (5) मंजनाथ, (6) 
रमंजनप्पा, (7) द्यावप्पा, वपिा- नारायणप्पा, (8) द्यावप्पा, वपिा- धचक्का मुनीर्शामप्पा 
िथा अन्य व्यजक्ियों न ेअवैि जमावडा बनाकर, अपने हाथों में घािक हधथयार लेकर 
हमारे खेि में आए और मुझे िथा मेरे िाइयों को अश्लील िाषा में गाली-गलौज करिे 
हुए हधथयारों से हमला ककया। अलियुक्ि व्यजक्ियों को देखकर मेरे मजदरू एव ंमेरे िाई 
अपनी जान बचाने के ललए वहाूँ से िाग गए। मैंने िी अलियुक्िों से बचने के ललए 
िागने का प्रयास ककया, उसी समय मंजनाथ ने जबरन लोहे की छड से मेरे लसर पर 
प्रहार ककया, जजससे मैं धगर पडा और ित्पश्चाि रमेर्श ने हंलसया से मेरे परैों पर प्रहार 
ककया िथा रामेगौडा ने मेरे दाहहने पैर पर हंलसया से प्रहार ककया। रायप्पा एव ंअन्य 
व्यजक्ियों ने अपने हाथों में डडंे लेकर मेरे पूरे र्शरीर पर प्रहार ककया। मेरे दोनों हाथ 
और पैर अव्यवजथथि (डडसलोकेट) हो गए, जजससे रक्िस्रावयकु्ि चोटें आईं। मुझे अन्य 
रक्िस्रावयकु्ि चोटें िी लगीं। इसके पश्चाि मारप्पा, वपिा- अंजनप्पा, बी.के. रमेर्श गौडा, 
वपिा- कृष्प्णप्पा िथा चंरप्पा, वपिा- वेंकटे गौडा, जो हमारे गाूँव के तनवासी हैं, उन्होंने 
मुझे अलियुक्िों के कब्जे से छुडाया और उपचार हेि ुर्शासकीय अथपिाल, लर्शडलघट्टा 
में ििी कराया। मैं प्राथाना करिा हूूँ कक जजन अलियुक्ि व्यजक्ियों ने मुझे गंिीर चोटें 
पहुूँचािे हुए हमला ककया है, उनके ववरुद्ि ववधि सम्मि कारावाई की जाए िथा हमें 
सुरक्षा प्रदान की जाए। 
 



“पढ़कर सुनाया गया एवं सही पाया गया। 
टी.वी. बायरेगौडा का बाएूँ अंगूठे का तनर्शान” 

(जोर हदया गया) 
 

 16. यह PW1 (धचककत्सक) एव ंPW19 (पुललस अधिकारी) के साक्ष्य स ेप्रकट होिा 
है कक मिृक का मतृ्युपूवा कथन उनके समक्ष ककया गया था। PW1 न ेकहा— “जब पुललस ने 
घायल का कथन दजा ककया, िब मैं उपजथथि था िथा उक्ि कथन पर मैंने अनुमोदन िी 
ककया। विामान में धचजह्नि कथन Ex.P.1 है, Ex.P.1 (a) मेरा अनुमोदन है िथा Ex.P.1 
(b) मेरा हथिाक्षर है।” िथा PW19 ने कहा— “मैं अथपिाल पहुूँचा और धचककत्सक की उपजथथति 
में घायल बायरेगौडा से पूछिाछ कर उसका कथन दजा ककया। उक्ि कथन Ex.P.1 के रूप में 
धचजह्नि है िथा मेरा हथिाक्षर Ex.P.1 (b) के रूप में धचजह्नि है। उक्ि कथन पर धचककत्सक 
न ेिी हथिाक्षर ककया है।” 
 
 17. अलिलेख, अथााि ्PW19 के साक्ष्य स ेयह िी प्रकट होिा है कक यद्यवप उसने 
मिृक द्वारा हदए गए मतृ्युपूवा कथन पर हथिाक्षर ककया था, िथावप जजरह से यह थपष्प्ट होिा 
है कक उसने थवयं उक्ि कथन को ललखखि रूप में दजा नहीं ककया था। यह कहा गया:- 
 

“Ex. P.1 में तनहहि सामग्री मेरे हथिलेख में नहीं है। उक्ि दथिावेज़ में यह उल्लेख 
नहीं है कक उक्ि दथिावेज़ ककसके द्वारा ललखा गया है।” 
 
आगे, अपने पुनिः परीक्षण में उसने कहा कक— 
 

“Ex. P.1 की सामग्री हमारे थाने के कमाचारी नटराज के हथिलेख में है। उक्ि 
कथन मिृक द्वारा बिाए अनुसार िथा मेरे द्वारा बिाए जाने पर दजा ककया 
गया था। चूूँकक मिृक के दाहहने हाथ में िी चोट लगी थी, इसललए वह उस पर 
हथिाक्षर करने की जथथति में नहीं था…” 
 

और PW1 ने मतृ्युपूवा कथन दजा करने वाले व्यजक्ि के संबंि में तनम्नललखखि कहा:- 
 

“मैं उस पुललस कमी का नाम या पदनाम नही ंबिा सकिा जजसने घायल का 
कथन दजा ककया। हमारे अलिलेखों में िी यह उल्लेख नहीं है कक कधथि रूप से 
घायल का कथन ककस समय दजा ककया गया। यह सत्य है कक कधथि रूप से 
घायल का कथन दजा करने स ेपूवा न िो पुललस ने मुझसे ललखखि रूप में कोई 
अनुरोि ककया था और न ही मैंने उन्हें घायल का कथन दजा करने की कोई 



ललखखि अनुमति दी थी। यह िी सत्य है कक जब कधथि रूप से घायल का 
कथन दजा ककया गया, उस समय उसके आसपास अनेक व्यजक्ि उपजथथि थे। 
यह सुझाव देना असत्य है कक उस हदन घायल ककसी िी प्रकार का कथन देने 
की जथथति में नही ंथा िथा पुललस न ेउस समय उसका कथन दजा नहीं ककया, 
जैसा कक Ex. P.1 में उल्लेखखि है।” 
 

 18. िब प्रश्न यह उठिा है कक उक्ि कथन ककसने दजा ककया? उसका नाम क्या था? 
यहद वह पुललस कमी था िो उसका पदनाम क्या था?—यह सब इस साक्षी द्वारा नहीं बिाया 
गया है। उल्लेखनीय है कक इस साक्षी ने उक्ि कथन की सामग्री की सत्यिा अथवा असत्यिा 
के संबंि में िी कोई कथन नही ंककया है। यह कहा गया कक ऐस ेकथन के दजा ककए जाने के 
समय “उसके आसपास अनेक व्यजक्ि उपजथथि थे।” ये व्यजक्ि कौन थे, यह िी एक ऐसा 
पहलू है जो अथपष्प्ट ही बना हुआ है। क्या इन व्यजक्ियों का परीक्षण ककया गया था, यह िी 
अज्ञाि है। मतृ्युपूवा कथन पर मिृक द्वारा अंगठेू का तनर्शान ककया गया है, परंि ुअलियोजन 
का यह मामला नही ं है कक मिृक तनरक्षर था। धचककत्सक ने िी यह नहीं कहा कक घायल 
हथिाक्षर करने की जथथति में था। ऐसे में अंगूठे का तनर्शान क्यों ललया गया, यह एक रहथय 
बना हुआ है, जो उक्ि कथन की प्रामाखणकिा अथवा र्शुद्ििा पर गंिीर संदेह उत्पन्न करिा 
है। 
 
 19. िथावप, ललवपक के परीक्षण न ककए जाने का कारण थवयं थपष्प्ट नहीं होिा है। 
न िो ववचारण न्यायालय और न ही उच्च न्यायालय द्वारा कही ंयह कहा गया है कक ललवपक 
का परीक्षण ककस कारण या ककस ववर्शेष कारणवर्श नहीं ककया जा सका। सुधाकर (उपयुाक्ि) में 
इस न्यायालय न ेयह अलििाररि ककया है कक यहद मूल मतृ्युपूवा कथन खो जािा है और इस 
कारण उपलब्ि नहीं होिा है, िो अलियोजन उसके समथान में द्वविीयक साक्ष्य प्रथििु कर 
सकिा है। उक्ि अलििारण का िाकका क ववथिार यह होगा कक यहद ललवपक, तनयंत्रण से परे 
कारणों जैस ेअक्षमिा या मतृ्यु के कारण उपलब्ि न हो, िो अलियोजन के ललए आवश्यक 
द्वविीयक साक्ष्य का सहारा लेना खुला रहेगा। िथावप, विामान प्रकरण में ऐसी जथथति नही ं
होने के कारण, इस प्रकार ललवपक के परीक्षण का अथपष्प्ट रूप से न ककया जाना, गोविदं 
नारायण (उपयुाक्ि), कंस राज (उपयुाक्ि) िथा सुधाकर (उपयुाक्ि) में प्रतिपाहदि लसद्िांिों के 
पररणामथवरूप, प्रकरण को संहदग्ि बना देिा है, यहद कक यह अलियोजन के मामले पर घािक 
प्रहार न िी करे। 
 20. यह ववधि में थथावपि लसद्िांि है कक मतृ्युपवूा कथन की प्रकृति को देखिे हुए 
यह आवश्यक है कक ऐसा कथन ककसी प्रकार की लसखावन, प्रेरणा अथवा कल्पना का पररणाम 
न हो। ककंिु PW1 (धचककत्सक) के कथन स ेयह प्रकट होिा है कक जब मतृ्युपूवा कथन ककया 
जा रहा था, उस समय उसके आसपास अनेक व्यजक्ि उपजथथि थे। ऐसी जथथति में क्या यह 



थपष्प्ट रूप से कहा जा सकिा है कक मिृक द्वारा ककया गया कथन ककसी प्रकार की लसखावन 
या प्रेरणा से मुक्ि है?  
 
 21. इस प्रश्न का उिर प्राप्ि करने के ललए, हमने अलिलेख का हहथसा रहे उन साक्ष्यों 
का थविंत्र रूप से मूल्यांकन ककया है, जो विामान अपील के न्यायतनणायन के ललए प्रासंधगक 
हैं। 
 

21.1 अलियोजन ने अनेक थविंत्र साक्षक्षयों के साक्ष्य के माध्यम से प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य 
प्रथिुि कर अलियुक्ि के दोष को थथावपि करने का प्रयास ककया है। 
 
21.2 PW-2 न ेअलियोजन का समथान नहीं ककया है और र्शतु्रिापूणा घोवषि ककए जाने 
िथा ववथििृ जजरह ककए जाने के बावजूद, उसके साक्ष्य स ेअलियोजन के पक्ष में कोई 
लािकारी िथ्य प्राप्ि नही ंहो सका। उसने केवल इिना कहा है कक “गाूँव की हदर्शा से 
50 से 60 व्यजक्ियों का एक समूह खेि की ओर आ रहा था। यह देखकर मैं गाूँव की 
ओर चला गया।” मिृक के घर की महहलाएूँ आईं और उन्होंने सूधचि ककया कक मिृक 
को चोटें आई हैं, इसललए उस ेअथपिाल में उपचार की आवश्यकिा है। उसने पुललस 
द्वारा िैयार ककए गए दथिावेजों पर अपने अंगूठे का तनर्शान लगाए जाने से इंकार 
ककया है और उल्लेखनीय है कक इस िथ्य को ककसी वैज्ञातनक साक्ष्य द्वारा लसद्ि नहीं 
ककया गया है। 
 
21.3 इस मुद्दे पर हम PW-9 (मिृक की मािा) के साक्ष्य का िी संज्ञान लेिे हैं, 
जजन्होंने केवल इिना कहा है कक अथपिाल में मिृक ने उन्हें बिाया कक “न्यायालय के 
समक्ष उपजथथि अलियुक्ि व्यजक्ियों” न ेउसे मारा-पीटा और घायल ककया। ककंि ुयह 
कथन ककसी िी प्रकार से अलियोजन के ललए सहायक नहीं है, क्योंकक यह न केवल 
शु्रिलेख (हहयरसे) प्रकृति का है, बजल्क अन्वेषण के दौरान पुललस द्वारा िी इसका 
संज्ञान नहीं ललया गया था, अििः यह मात्र एक परविी सुिार एवं अतिर्शयोजक्ि प्रिीि 
होिा है। इसी प्रकार का प्रिाव PW-10 (मिृक की पत्नी) के साक्ष्य का िी है। PW-
11 एवं PW-12 का साक्ष्य ककसी महत्व का नहीं है, क्योंकक व ेघटना के प्रत्यक्षदर्शी 
साक्षी नहीं हैं। 
 
21.4 PW-3 ने कहा कक 25 से 30 व्यजक्ियों का एक समूह मिृक िथा अन्य 
व्यजक्ियों, अथााि ्PW-5, PW-6, PW-7 एवं PW-2, जो गाूँव के तनकट खेिों में काया 
कर रहे थे, की ओर बढ़ रहा था। वही व्यजक्ि था जजसने मिृक को अथपिाल पहुूँचाया। 



िथावप, उसके जजरह के दौरान यह थपष्प्ट होिा है कक उस दिुााग्यपूणा हदन की घटनाओं 
के संबंि में उसकी थमतृि अथपष्प्ट थी। उसका िीन बार परीक्षण ककया गया था। यह 
िी प्रकट होिा है कक अनेक िथ्यों के संबंि में इस साक्षी न ेअन्वेषण अधिकाररयों के 
समक्ष कोई कथन नही ंहदया था। वह यह अवश्य कहिा है कक जजस थथान पर मिृक 
को रखा गया था, वहाूँ नीलधगरी के पेड थे। ककंि ुउसके साक्ष्य स ेयह थपष्प्ट नहीं होिा 
कक अलियुक्ि को उस ववर्शेष थथान पर ककसने रखा था। 
 
21.5 PW-4, जो मिृक का िाई है, के अनुसार घटना की तिधथ से पूवा, हदनांक 4 
अगथि, 1997 को मागा के उपयोग को लेकर PW-4 और र्शंकरप्पा के बीच एक अन्य 
वववाद हुआ था। घटना के हदन, उसने साक्ष्य हदया है कक 25 स े30 व्यजक्ियों का एक 
समूह, जो लोहे की जंजीर, डडंे िथा हंलसया जैस ेहधथयारों से लैस था, उस खेि में आया 
जहाूँ वह अन्य व्यजक्ियों के साथ काया कर रहा था। उसने कहा कक जब व ेियवर्श 
वहाूँ से िाग जाने के 10 या 15 लमनट बाद वापस लौटे, िब उस सर्शथत्र समूह के 
आने के पश्चाि, मिृक के पास PW-6 सहहि अन्य व्यजक्ि उपजथथि थे। उसन े
अलियुक्ि व्यजक्ियों और मिृक के पररवार के बीच र्शतु्रिा होने के िथ्य का िी उल्लेख 
ककया है। उसने यह कथन असत्य बिाया कक उसके िाई पर हमला करने के पश्चाि 
कुछ व्यजक्ियों ने उसे PW-11 के खेि में फें क हदया था। 
 
21.6 PW-15 ने अपन ेसाक्ष्य में कहा है कक नीलधगरी के बागान से लौटने पर उसने 
अलियुक्ि को घायल अवथथा में बागान के दक्षक्षणी िाग की ओर पडा हुआ पाया। वहाूँ 
PW-4 और PW-5 िी उपजथथि थे। मिृक को अथपिाल ले जाने के बाद यह साक्षी 
गाूँव वापस चला गया। उसने यह िी कहा कक घटना के लगिग एक सप्िाह बाद कई 
बरामदधगयाूँ की गईं और वह वहाूँ उपजथथि था िथा उसने ववलिन्न महाजरों पर 
हथिाक्षर ककए। अलियुक्ि और मिृक के बीच र्शतु्रिा के संबंि में उसने कहा कक वह 
समझौिे के माध्यम से समाप्ि हो गई थी। 
 
21.7 यह ध्यान में रखिे हुए कक ककसी अन्य साक्षी ने उस प्रकार से, जजस प्रकार 
PW-15 ने कथन ककया है, मिृक को नीलधगरी के पिों पर पडा हुआ देखने के संबंि 
में कोई साक्ष्य नहीं हदया, ववचारण न्यायालय ने यह तनष्प्कषा तनकाला कक अलिलेख पर 
उपलब्ि प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य से अधिक लाि प्राप्ि नहीं होिा है। 



 
21.8 हम पािे हैं कक इन साक्षक्षयों में से कोई िी, चाहे वे प्रत्यक्षदर्शी साक्षी ही क्यों न 
हों, अलियुक्ि व्यजक्ियों के दोष को संदेह से परे थथावपि करने में सफल नहीं हुआ है। 
अवैि जमावडे में सजम्मललि व्यजक्ियों की संख्या के संबंि में साक्ष्यों में ववरोिािास 
है—एक साक्षी ने 50-60 व्यजक्ियों की उपजथथति बिाई, जबकक अन्य ने समूह को 25-
30 व्यजक्ियों का बिाया; यह िी थपष्प्ट नहीं है कक मिृक ककस प्रकार PW-11 के खेि 
में पहुूँचा—जो कक कधथि प्रत्यक्षदर्शी साक्षक्षयों PW-3 और PW-15 के बीच एक महत्वपूणा 
ववरोिािास है। PW-3 ने अपने मुख्य परीक्षण में कहा कक उसने महाजर पर हथिाक्षर 
ककया था, परंिु जजरह में यह सामने आया कक वह पढ़-ललख नहीं सकिा था। घटना 
थथल पर उसकी उपजथथति के संबंि में कोई कारण नहीं बिाया गया है—न िो वह उस 
गाूँव का तनवासी है और न ही उसके पास उस गाूँव में िूलम है। इसके अतिररक्ि, उसे 
िीन बार परीक्षण ककए जाने के कारण िी थपष्प्ट नहीं हैं। उसके कथनों में समानिाएूँ 
या लिन्निाएूँ, यहद कोई हों, थपष्प्ट नहीं की गई हैं। यह िी थथावपि ववधि लसद्िांि है 
कक ककसी साक्ष्य का मूल्यांकन पथृक रूप से नही ंककया जा सकिा। यह िका संगि नही ं
है कक कोई व्यजक्ि, जो गाूँव का तनवासी नहीं है, केवल यह देखने के ललए घटना थथल 
पर पहुूँचे कक क्या हो रहा है, जबकक अन्य तनकट संबंिी घटना थथल से िागने का 
प्रयास कर रहे थे। हम देखिे हैं कक पुललस ने उससे िीन बार पूछिाछ की और उसके 
बयान दजा ककए। ऐसा क्यों ककया गया—यह अथपष्प्ट है। उसका यह कथन कक अलियुक्िों 
ने कहा “यह व्यजक्ि अब समाप्ि हो गया है, चलो चलिे हैं” उसके पूवा कथन में दजा 
नहीं है, जजससे उसका सामना कराया गया था। इसे संपूणा रूप से पढ़ा जाना आवश्यक 
है। PW-15 के साक्ष्य के सािारण अवलोकन से यह थपष्प्ट होिा है कक उसने मिृक 
को पहले से ही घायल अवथथा में देखा था, जजसका अथा है कक उसने वाथिव में 
अलियुक्िों को मिृक पर हमला करिे हुए नहीं देखा। अििः उसका प्रत्यक्षदर्शी साक्षी के 
रूप में दजाा संहदग्ि हो जािा है। PW-2 न ेकहा कक उसने गाूँव की हदर्शा स ेएक बडे 
समूह को खेिों की ओर आिे देखा और यह देखकर वह ववपरीि हदर्शा, अथााि ्गाूँव की 
ओर चला गया। PW-4 मिृक का िाई है, परंि ुउसका आचरण अधिकिम असामान्य 
कहा जा सकिा है, अथवा दसूरे र्शब्दों में, िका  के प्रतिकूल है। संबंिी होन ेके बावजूद 
उसका व्यवहार एक अपररधचि व्यजक्ि के समान है—वववाद थथल स ेिाग जाना; मिृक 
को असहाय छोड देना; घायल अवथथा में मिृक को अथपिाल ले जाने के ललए उसके 
साथ न जाना। वथिुििः, ित्काल पूवा की घटना में वववाद उसी के साथ हुआ था, अििः 



यहद हमलावरों का कोई उद्देश्य था, िो वह उसके ववरुद्ि होना चाहहए था, न कक 
ककसी अन्य के ववरुद्ि। ऐसे आचरण को ध्यान में रखिे हुए, हम उसके साक्ष्य को 
ववश्वसनीय नहीं पािे हैं।” 
 
21.9 हमारे ववचार में, हम यह नहीं कह सकि ेकक इस साक्षी ने सत्य कथन ककया है। 
इिना ही नही,ं जब हमने उसके साक्ष्य के जजरह वाले िाग का अवलोकन ककया, िो 
उसका कथन ववश्वास उत्पन्न करने वाला नहीं पाया गया। उसे यह थमरण नहीं है कक 
पुललस ने उस थथान पर, जहाूँ उसका िाई पडा हुआ था, कोई अन्वेषण ककया था या 
नहीं। उस ेयह िी याद नहीं है कक पुललस गाूँव में आई थी या नहीं। क्या इस प्रकार का 
अथपष्प्ट इंकार साक्षी को अववश्वसनीय एवं अववश्वास योग्य बना देिा है? ऐसा प्रिीि 
होिा है कक यह साक्षी घटना थथल पर उपजथथि नहीं था और उसे अलियोजन द्वारा 
सुझावों के आिार पर, वथिुििः जैसा कक अलियुक्ि द्वारा उसके समक्ष रखा गया, 
प्रथिुि ककया गया है।” 
 
21.10 हम देखिे हैं कक PW-5 का साक्ष्य PW-4 के समान है। उसने यह जोडा कक 
अलियुक्ि व्यजक्ि हधथयारों से लैस होकर आए और धचल्लाने लगे “इन्हें पकडो, हम 
इन्हें मार डालेंगे।” उसने यह िी कहा कक अलियुक्िों को देखकर पीडडि पक्ष के सिी 
सदथय थथल से िाग गए, जबकक मिृक िाग रहा था और हमलावरों ने उस पर लोहे 
की छड, डडंे िथा हंलसया से हमला ककया। उल्लेखनीय है कक जजरह के दौरान उसने 
अपने द्वारा ककए गए कई सुिारों को थवीकार ककया; उस ेयह थमरण नहीं है कक उसने 
पुललस को यह बिाया था कक अलियुक्ि अपने साथ लाए गए हधथयारों के साथ गाूँव 
की ओर बढ़ रहे थे। वाथिव में, उसका कथन न केवल आत्म-ववरोिािासी है, बजल्क 
अन्य साक्षक्षयों के कथनों से िी ववरोिािासी है। उसने कहा कक हमलावरों के अतिररक्ि 
अन्य व्यजक्ि िी उपजथथि थे और उनके समूह का हहथसा थे। ऐसे व्यजक्ियों का 
हठकाना अज्ञाि है और महत्वपूणा रूप से यह साक्षी यह नहीं बिािा कक ककस अलियुक्ि 
के पास कौन-सा हधथयार था और ककसने वाथिव में मिृक के र्शरीर पर हमला ककया 
या चोट पहुूँचाई। उसने थवीकार ककया कक वह लगिग एक फरलांग की दरूी िक िाग 
गया और लगिग 10 लमनट िक पेडों के नीचे/पीछे तछपा रहा िथा अलियुक्िों के काफी 
समय पहले वहाूँ से चले जाने के बाद ही वह पुनिः थथल पर लौटा।” 
 



21.11 PW-19 यह थवीकार करिा है कक “हदनांक 06.08.1997 को PW-2 से 10 
िथा 12 से 17 िक के साक्षक्षयों ने मुझे यह नहीं बिाया कक मिृक पर ककसने, कहाूँ 
और कैसे हमला ककया। उक्ि सिी व्यजक्ि कथन देने के ललए उपलब्ि नहीं थे।” 
 
21.12 उपयुाक्ि िथ्यों को, जो अलियोजन साक्षक्षयों के साक्ष्य स ेसंबंधिि हैं, ध्यान में 
रखिे हुए हम पािे हैं कक ये साक्ष्य अववश्वसनीय एव ंववश्वास के योग्य नहीं हैं। साक्ष्यों 
में आवश्यक एवं महत्वपूणा िथ्यों के संबंि में लिन्निा है, जैस े कक व्यजक्ियों की 
संख्या, अलियुक्ि ककस प्रकार उस थथान पर पाया गया जहाूँ वह लमला, उसे कब देखा 
गया आहद। 
 

 22. ककसी प्रत्यक्षदर्शी साक्षी पर ववश्वास ककए जाने हेि,ु यह प्रतिपाहदि ककया गया है 
कक उसका साक्ष्य उच्च कोहट (थटललिंग क्वाललटी) का होना चाहहए। वह ऐसा होना चाहहए कक 
उसे प्रथम दृष्प्टया ही थवीकार ककया जा सके। इस लसद्िांि पर राय संदीप @ दीपु उर्ि  दीपु 
बनाम राज्य (राष्रीय राजधानी क्षेत्र टदल्ली)35 में तनम्नललखखि प्रकार से ववचार ककया गया है- 

 
“22. हमारे ववचार में, ‘उत्कृष्प्ट साक्षी (थटललिंग ववटनेस)’ अत्यंि उच्च गुणविा एव ंथिर 
का होना चाहहए, जजसकी कथन-श्रृंखला तनववावाद एवं अिेद्य हो। ऐसे साक्षी के कथन 
पर ववचार करिे समय न्यायालय को उसे बबना ककसी संकोच के प्रथम दृष्प्टया थवीकार 
करने में सक्षम होना चाहहए। ऐसे साक्षी की गुणविा की परीक्षा के ललए उसका दजाा 
महत्वहीन है, बजल्क उसके द्वारा हदए गए कथन की सत्यिा ही प्रासंधगक है। अधिक 
महत्वपूणा यह है कक उसके कथन में प्रारंि स ेअंि िक, अथााि ्जब साक्षी प्रारंलिक 
बयान देिा है से लेकर न्यायालय के समक्ष अंतिम कथन िक, तनरंिरिा बनी रहनी 
चाहहए। उसका कथन थवािाववक होना चाहहए िथा अलियुक्ि के संबंि में अलियोजन 
के मामले के अनुरूप होना चाहहए। ऐस ेसाक्षी के कथन में ककसी प्रकार का अजथथरिा 
या ववरोिािास नहीं होना चाहहए। साक्षी को ककसी िी प्रकार की, चाहे ककिनी िी लंबी 
एवं कठोर जजरह क्यों न हो, उसका सामना करने में सक्षम होना चाहहए िथा ककसी िी 
पररजथथति में घटना के िथ्य, उसमें सजम्मललि व्यजक्ियों िथा घटनाक्रम के संबंि में 
कोई संदेह उत्पन्न नहीं होना चाहहए। ऐसा कथन अन्य सहायक सामग्री जैस ेकक की 
गई बरामदगी, प्रयुक्ि हधथयार, अपराि करने की ववधि, वैज्ञातनक साक्ष्य एवं ववर्शेषज्ञ 
की राय के साथ प्रत्येक पहलू में सहसंबद्ि होना चाहहए। उक्ि कथन अन्य प्रत्येक 
साक्षी के कथन से िी तनरंिर रूप से मेल खाना चाहहए। यह िी कहा जा सकिा है कक 
यह उस कसौटी के समान होना चाहहए जो पररजथथतिजन्य साक्ष्य के मामलों में लागू  
____________________________________________________________ 
35 (2012) 8 एससीसी 21 [दो न्यायािीर्शों की पीठ] 



होिी है, जहाूँ पररजथथतियों की श्रृंखला में कोई िी कडी अनुपजथथि नहीं होनी चाहहए, 
िाकक अलियुक्ि को आरोवपि अपराि का दोषी ठहराया जा सके। केवल िब, जब ऐसे 
साक्षी का कथन उपयुाक्ि कसौहटयों िथा अन्य समान परीक्षणों पर खरा उिरिा है, उसे 
‘उत्कृष्प्ट साक्षी’ कहा जा सकिा है, जजसका कथन न्यायालय द्वारा बबना ककसी 
पुजष्प्टकरण के थवीकार ककया जा सके और जजसके आिार पर दोषी को दंडडि ककया जा 
सके। अधिक थपष्प्ट रूप से, अपराि के मूल पहल ूपर ऐस ेसाक्षी का कथन अक्षुण्ण 
रहना चाहहए, जबकक अन्य सहायक सामग्री—जैस ेमौखखक, दथिावेजी एवं िौतिक साक्ष्य—
महत्वपूणा बबदंओुं पर उसके कथन से मेल खािे हों, िाकक न्यायालय अन्य सहायक 
सामधग्रयों का परीक्षण करिे हुए मूल कथन पर िरोसा कर अलियुक्ि को दोषी ठहरा 
सके।” 
 

(जोर टदया गया) 
 
 इस न्यायालय द्वारा इस लसद्िांि का लािपूवाक उद्िरण गणेशन बनाम राज्य36 में 
ककया गया था। हाल ही में, इस लसद्िांि को नरेश उर्ि  नेिरू बनाम िररयाणा37 राज्य में पनुिः 
दोहराया गया। 
 
 23. उपयुाक्ि चचाा से, उत्कृष्प्ट साक्षी के गुणों के तनिाारण के संदिा में, यह थपष्प्ट 
होिा है कक अलियोजन का कोई िी साक्षी इस मानक पर खरा नहीं उिरिा है। अलिलेख स े
अनेक ववरोिािास एवं असंगतियाूँ प्रकट हुई हैं, जजससे ऐसे साक्षी अववश्वसनीय एव ंअवलंबनीय 
नही ं रह जािे हैं, िाकक उनके आिार पर अलियुक्ि व्यजक्ियों को अपराि करने का दोषी 
ठहराया जा सके। 
 
 24. पररजथथतिजन्य साक्ष्य के संबंि में, ववचारण न्यायालय न ेPW-1 स ेPW-5, 
PW-10, PW-13 िथा PW-15 के साक्ष्यों का परीक्षण ककया है। हमने उपयुाक्ि रूप स ेPW-
1, PW-2, PW-3 एवं PW-4 के साथ PW-15 पर चचाा की है। अब हम PWs10 एव ं13 
_________________________________________________________________ 
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के साक्ष्यों पर थविंत्र रूप से ववचार करिे हैं। PW-5, यद्यवप पररजथथतिजन्य साक्षी के रूप 
में वगीकृि ककया गया है, िथावप उसके साक्ष्य के अवलोकन स ेयह प्रिीि होिा है कक वह 
एक प्रत्यक्षदर्शी साक्षी है। 
 

24.1 PW-10 ने कहा कक व्यजक्ियों के समूह को देखकर वह ववलिन्न हदर्शाओं में िाग 
गया, जजसमें वह थवयं थािूरु की ओर िागा। वहाूँ रहिे हुए उसे यह जानकारी लमली 
कक उसके िाई (मिृक) को अनेक चोटें आई हैं। इस सूचना के आिार पर वह अथपिाल 
गया, जहाूँ उसने कहा कक थवयं मिृक ने उसे बिाया कक “मंजनाथ और उसके गाूँव के 
सहयोधगयों ने उस पर हमला ककया।” उसने यह िी कहा कक वह किी उस थथान पर 
नहीं गया जहाूँ मिृक पडा हुआ था और न ही वह यह बिा सका कक उसे उसके िाई 
की चोटों के संबंि में ककसने सूचना दी। अििः उसका कथन शु्रिलेख (हहयरसे) प्रकृति 
का है। 
 
24.2 ववचारण न्यायालय द्वारा जजन पररजथथतियों का उल्लेख ककया गया है और जजन 
साक्ष्यों पर िरोसा ककया गया है, उनके संबंि में हम पािे हैं कक वे सिी अलियुक्िों के 
दोष की ओर तनणाायक रूप से संकेि नहीं करिे। अलिलेख पर उपलब्ि पररजथथतिजन्य 
साक्ष्य से तनम्नललखखि तनष्प्कषा हमारे मि का समथान करिे हैं—PW-15 को छोडकर, 
जजन साक्षक्षयों पर िरोसा ककया गया है, उनमें से ककसी ने िी सिी अलियुक्ि व्यजक्ियों 
के नाम नही ंबिाए; सामान्यििः 25 से 30 व्यजक्ियों के समूह का उल्लेख ककया गया 
है—ऐसा सामान्य वणान दोष लसद्ि करने के ललए पयााप्ि नहीं है। द्वविीयििः, र्शतु्रिा 
का िथ्य, यद्यवप अनेक साक्षक्षयों द्वारा बार-बार कहा गया है, अपने आप में अलियुक्िों 
पर मिृक की हत्या का दोष आरोवपि नहीं कर सकिा। इस दृजष्प्टकोण को इस िथ्य 
से िी समथान लमलिा है कक मिृक के िाई और कुछ अलियुक्ि व्यजक्ियों के बीच हुए 
वववाद के पररणामथवरूप दजा आपराधिक मामले में उन्हें दोषमुक्ि कर हदया गया था, 
जैसा कक ववचारण न्यायालय द्वारा उल्लेखखि ककया गया है। 
 
24.3 यह सत्य है कक कुछ साक्षक्षयों, जैस ेPW-4, ने थपष्प्ट रूप स ेकुछ अलियुक्िों के 
हाथों में ववलर्शष्प्ट हधथयार होने का उल्लेख ककया है। एक पथृक िथ्य के रूप में, इसे 
अलियुक्ि द्वारा ककए गए ककसी ववर्शेष कृत्य के संकेि के रूप में देखा जा सकिा है, 



जो मिृक की मतृ्य ुमें सहायक हो। िथावप, PW-1 के धचककत्सकीय साक्ष्य इस संिावना 
को िी नकारिे हैं। संबंधिि साक्ष्यांर्श तनम्नललखखि है—” 
 
“मैं M.O. 3 पर डडंों को देखिा हूूँ। व ेलगिग 4 फीट लंबाई और 3 इंच व्यास के हैं। 
यहद ककसी व्यजक्ि पर ऐसे डडंों से बार-बार प्रहार ककया जाए, िो उसे अनेक खरोंचें, 
सूजनजन्य चोटें (कंट्यूजन) िथा चीर-फाड जैसी चोटें (लैसरेर्शन) लगेंगी। 
 
जब मैंने मिृक बायरेगौडा का धचककत्सकीय परीक्षण ककया, िो मैंने उसकी पीठ, छािी 
िथा पेट पर ककसी िी प्रकार की खरोंच, चीर-फाड वाली चोट या सूजनजन्य चोट 
(कंट्यूजन) नही ंपाई। मैंने मिृक के र्शरीर पर कोई िी कटी हुई इंसीज़्ड चोट िी नहीं 
पाई।” 
 
24.4 यद्यवप यह सत्य हो सकिा है कक मिृक की मतृ्यु उसे लगी चोटों के कारण हुई, 
िथावप PW-1 के उपयुाक्ि उद्ििृ साक्ष्य से यह थपष्प्ट होिा है कक उक्ि चोटें उन 
हधथयारों के पररणामथवरूप नहीं हो सकिी थी,ं जजनका कधथि रूप से अलियुक्ि 
व्यजक्ियों द्वारा उपयोग ककया गया था िथा जो उनके कहने पर बरामद ककए गए थे। 
 
24.5 इन दोनों आिारों पर हम पािे हैं कक अलिलेख पर उपलब्ि पररजथथतिजन्य साक्ष्य 
अलियुक्ि व्यजक्ियों के दोष की ओर तनणाायक रूप से संकेि नहीं करिे। हम यह िी 
पािे हैं कक प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य िी संहदग्ि हो जािे हैं, क्योंकक जजन हधथयारों को 
अलियुक्ि अपने पास ललए हुए थे िथा जो उनके कहने पर बाद में बरामद ककए गए, 
वे मिृक के र्शरीर पर पाई गई चोटों स ेमेल नहीं खािे, जैसा कक PW-1 की जजरह से 
थपष्प्ट होिा है, जजसका उल्लेख ऊपर ककया गया है। 
 

 25. अगला पहलू कधथि हधथयारों की बरामदगी का है, जजसके वववरण का हमने 
ववचारण न्यायालय के तनष्प्कषों पर चचाा करिे समय उल्लेख ककया है। ऐसी बरामदधगयों को 
ववचारण न्यायालय ने इस आिार पर अथवीकार कर हदया कक डडंे ऐसे थथान से बरामद ककए 
गए जो आम जनिा के ललए सुलि था िथा चॉपर और लोहे की छडें ऐस ेघर से बरामद की 
गईं जहाूँ अन्य व्यजक्ि िी तनवास करिे थे, जजससे ऐसी बरामदगी की पववत्रिा प्रिाववि होिी 
है और उसकी सत्यिा पर संदेह उत्पन्न होिा है। 
 



 26. इसके अतिररक्ि, कोई िी बरामदगी, जो िारिीय साक्ष्य अधितनयम की िारा 
27 की आवश्यकिाओं को संिुष्प्ट करने वाली हो, वह ऐसा िथ्य होना चाहहए जो अलिरक्षा में 
रखे गए व्यजक्ि से प्राप्ि सूचना के पररणामथवरूप खोजा गया हो। इन र्शिों पर पुलुकुरी कोिैया 
बनाम क्रकंग एमपरर38 में वप्रवी काउंलसल द्वारा ववचार ककया गया है िथा इस जथथति को 
मोिममद इनायतुल्लाि बनाम मिाराष्र राज्य39 में इस न्यायालय द्वारा तनम्नललखखि र्शब्दों में 
पुनिः दोहराया गया है:- 

 
“12… यह देखा जाएगा कक इस िारा को लागू करने के ललए पहली आवश्यक र्शिा यह 
है कक ककसी अपराि के अलियुक्ि व्यजक्ि से प्राप्ि सूचना के पररणामथवरूप ककसी 
िथ्य, िले ही वह प्रासंधगक िथ्य हो, की खोज हो। दसूरी र्शिा यह है कक ऐस ेिथ्य 
की खोज के संबंि में साक्ष्य हदया जाना चाहहए। िीसरी र्शिा यह है कक सचूना प्राप्ि 
ककए जाने के समय अलियुक्ि पुललस अलिरक्षा में होना चाहहए। अंतिम, ककंि ुअत्यंि 
महत्वपूणा र्शिा यह है कक केवल “उिनी ही सूचना” ग्राह्य होगी जो सीिे उस खोजे गए 
िथ्य से संबंधिि हो। र्शषे सूचना को अपवजजाि ककया जाना चाहहए। “थपष्प्ट रूप से” 
र्शब्द का अथा है “प्रत्यक्ष रूप से”, “तनथसंदेह”, “कडाई स”े, “अवववाहदि रूप स”े। इस 
र्शब्द का प्रयोग जानबूझकर ककया गया है िाकक प्रमाखणि की जाने वाली सूचना के क्षेत्र 
को सीलमि और पररिावषि ककया जा सके। “थपष्प्ट रूप से उस खोजे गए िथ्य स े
संबंधिि” वाक्यांर्श इस प्राविान का मुख्य आिार है। यह वाक्यांर्श उस सचूना के उस 
िाग को संदलिाि करिा है जो अलियुक्ि द्वारा प्रदान की गई हो और जो खोज का 
प्रत्यक्ष एवं िात्काललक कारण हो…”  

(जोर हदया गया) 
 

 27. प्रथम दृष्प्टया, विामान िथ्यों में उपयुाक्ि िीनों र्शिें पूणा होिी प्रिीि होिी हैं। 
िथावप, ववचारण न्यायालय ने यह माना कक ककए गए बरामदगी या खोज या िो ककसी 
सावाजतनक थथान से हुई थी ंअथवा ऐस ेथथान स,े जहाूँ अन्य व्यजक्ियों का िी तनवास 
था; अििः उन पर तनिार नहीं ककया जा सकिा। हम ववचारण न्यायालय के इस दृजष्प्टकोण 
को सही पािे हैं। 
____________________________________________________________ 
38 1946 एस.सी.सी. ऑनलाइन पी.सी. 47 
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 27.1 यह न्यायालय ने, ववलिन्न तनणायों में, इस जथथति को थपष्प्ट ककया है। 
उदाहरणाथा, जैकम खान बनाम उिर प्रदेश राज्य40 में यह अवलोककि ककया गया था: – 

 
“कधथि बरामदधगयों में से एक उस कमरे से है जहाूँ मिृका असगरी सोया करिी 
थी। अन्य दो बरामदधगयाूँ खुले मैदान से हैं, जो मिृक र्शौकीन खान के घर के 
ठीक पीछे अथााि ्घटना थथल पर जथथि है। इस प्रकार यह देखा जा सकिा है 
कक बरामदधगयाूँ ऐसे थथानों से की गई थी,ं जो सिी के ललए सुलि थे और 
इसललए ऐसी बरामदधगयों पर कोई िरोसा नहीं ककया जा सकिा।” 
 

(जोर हदया गया) 
 

27.2 साथ ही, र्नणखल चंद्र मंडल बनाम पस्चचम बंगाल राज्य41 में न्यायालय न ेयह 
कहा:– 
 
“20. ववचारण न्यायालय ने कपडों और हधथयार की बरामदगी पर दो आिारों पर 
ववश्वास नही ं ककया। प्रथम, कक िारिीय साक्ष्य अधितनयम, 1872 की िारा 27 के 
अंिगाि अपेक्षक्षि अलियुक्ि का कोई थमरण-पत्र कथन नहीं था; और द्वविीय, कक चाकू 
की बरामदगी ऐसे खुले थथान से हुई थी, जो सिी के ललए सुलि था। हम पािे हैं कक 
ववचारण न्यायालय द्वारा अपनाया गया दृजष्प्टकोण ववधि के अनुरूप था। िथावप, यह 
पररजथथति, जजसे हमारे मि में प्रयकु्ि नहीं ककया जाना चाहहए था, उच्च न्यायालय 
द्वारा अतिररक्ि-न्यातयक थवीकारोजक्ि के समथान हेि ुउपयोग में लाई गई है।” 
 

(जोर हदया गया) 
 

  28. अलिलेख से पररलक्षक्षि होिा है, और ववर्शेषििः PW-15 की गवाही से यह थपष्प्ट 
है कक बरामदधगयाूँ (उदाहरणाथा A10 द्वारा दर्शााई गई लाठी) यूकेललप्टस की लाठी थी, जो 
यूकेललप्टस के बागान से प्राप्ि हुई, जो तनववावाद रूप स ेएक सावाजतनक थथान है और एक 
सप्िाह बाद पाई गई। उसी हदन कधथि रूप स ेआिा ककलोमीटर दरू स ेप्राप्ि दसूरी और िीसरी 
लाहठयाूँ झाडडयों के पास से लमली,ं जो पुनिः सावाजतनक पहंुच वाला थथान था। A6 और A7 
के कहने पर बरामद की गई दो अन्य लाहठयाूँ िी सावाजतनक थथानों से ही प्राप्ि हुईं। A1 
और A2 के घर से प्रथििु की गई लोहे की जंजीर िी इस संिावना स ेमुक्ि नही ंहै कक उनके 
घर के अन्य तनवालसयों में से कोई इसके ललए जजम्मेदार न हो। हम इस िथ्य की िी अनदेखी 
_________________________________________________________________ 
40 (2021) 13 एससीसी 716 
41 (2023) 6 एससीसी 605 



 
 
नही ंकर सकिे कक लाहठयाूँ, चाहे बाूँस की हों या अन्य प्रकार की, ग्राम जीवन में सामान्यििः 
पाई जाने वाली वथिुएूँ हैं, और इसललए ऐसे सािारण वथिुएूँ, वह िी सावाजतनक पहंुच वाले 
थथानों स ेबरामद होने पर, अलियुक्िों पर दोषारोपण का आिार नहीं बन सकिीं। 
 
 र्नष्कर्ि 
 

29. अििः, हमारे तनष्प्कषा इस प्रकार हैं: 
  
29.1 मतृ्युपूवा कथन, यद्यवप तनथसंदेह एक ठोस साक्ष्य का िाग है जजस पर िरोसा 

ककया जा सकिा है, िथावप विामान िथ्यों में यह तनष्प्प्रिावी हो जािा है, क्योंकक जजस व्यजक्ि 
न ेउक्ि कथन ललवपबद्ि ककया था, उसका परीक्षण नहीं ककया गया, और न ही पुललस अधिकारी 
(PW19) ने उक्ि दथिावेज़ पर यह उल्लेख ककया कक कथन ककसने दजा ककया। यह िी थपष्प्ट 
नही ंहै कक मिृक के ककन ररश्िेदारों के समक्ष यह कथन दजा ककया गया था। 

 
29.2 अलिलेख पर उपलब्ि पररजथथतिजन्य साक्ष्य, उपयुाक्ि कारणों स,े अलियुक्ि 

व्यजक्ियों के दोष की पररकल्पना की ओर संकेि नहीं करिा। 
 
29.3 ववचारण न्यायालय द्वारा उजल्लखखि प्रत्यक्षदर्शी गवाह—PW 2, 3, 15—में स े

कोई िी ककसी ववर्शेष अलियुक्ि को कोई ववलर्शष्प्ट िूलमका आरोवपि करने में सफल नहीं हुआ 
है; और यही जथथति A-1 से A-5 िथा A-7 के संबंि में िी है, जजनकी बरी ककए जाने की 
जथथति को उच्च न्यायालय द्वारा पलट हदया गया था। 

 
30. हमारे ववचाररि मि में, ववचारण न्यायालय द्वारा ललया गया दृजष्प्टकोण एक 

संिाववि दृजष्प्टकोण था और साक्ष्य के सही एव ंपणूा मूल्यांकन िथा ववधि के अनुप्रयोग में कोई 
तु्रहट न होने के कारण, उच्च न्यायालय को बबना कोई ठोस कारण बिाए ऐस े तनष्प्कषों में 
हथिक्षेप नहीं करना चाहहए था। 

 
31. उपयुाक्ि कारणों से, हमारे समक्ष आपवि ककए गए आपराधिक अपील संख्या 

1795/2004 में हदनांक 21 लसिम्बर 2010 का तनणाय तनरथि ककया जािा है। िदनुसार, 
अपील थवीकार की जािी है।  

 



32.  उपयुाक्ि प्रकार से अपीलों को थवीकार करिे हुए, हम यह हटप्पणी करने के 
ललए वववर्श हैं कक दंड प्रकक्रया संहहिा, 1973 की िारा 378 के अंिगाि आपराधिक अपील में 
उच्च न्यायालय ने आरोपों की गंिीरिा का पूणा रूप से मूल्यांकन नहीं ककया। यह लसद्िांि 
कक अपीलीय न्यायालय को बरी ककए जाने के तनणाय को पलटिे समय साविानी बरिनी 
चाहहए, ककसी पुनरुजक्ि का ववषय नहीं है। बार-बार यह कहा गया है कक बरी ककए जाने के 
तनणाय को केवल अत्यंि ठोस कारणों की उपजथथति में ही पलटा जाएगा।42 इसके अतिररक्ि, 
वप्रवी काउंलसल43 के समय से ही यह माना गया है कक यहद ववचारण न्यायालय द्वारा बरी 
ककया जािा है, िो अलियकु्ि के पक्ष में तनदोषिा की िारणा और िी सुदृढ़ हो जािी है।44 हम 
पािे हैं कक उच्च न्यायालय ने अपीलों का तनणाय करिे समय उक्ि लसद्िांिों का पालन नही ं
ककया। इसके ववपरीि, अपीलकिााओं की दोषलसद्धि को पुनिः थथावपि करने हेिु सिही कारण 
दजा ककए गए हैं। ववचारण न्यायालय के अवलोकनों िथा तनदोषिा की सुदृढ़ िारणा के लसद्िांि 
को संक्षेप में ही नज़रअंदाज़ कर हदया गया। यह ववधि के अनुरूप नहीं कहा जा सकिा। 
 

33.  पररणामथवरूप, अतिररक्ि सत्र न्यायािीर्श-सह-पीठासीन अधिकारी, फाथट रैक 
न्यायालय-II, कोलार द्वारा सत्र वाद संख्या 162/1999 में हदनांक 25 लसिम्बर 2004 को 
पाररि तनणाय एवं आदेर्श द्वारा हदए गए बरी ककए जाने के आदेर्श को पुनिः थथावपि ककया 
जािा है। उच्च न्यायालय द्वारा प्रदान ककया गया दोषलसद्धि एव ंदंड का तनणाय तनरथि ककया 
जािा है। 

 
34. चूूँकक िारिीय दंड संहहिा की िारा 304 िाग-II के अंिगाि उच्च न्यायालय 

द्वारा दी गई सजा 4 वषा की थी, और समपाण से छूट के आवेदन को इस न्यायालय द्वारा 
हदनांक 13 हदसम्बर 2010 के आदेर्श द्वारा अथवीकृि कर हदया गया था, अििः ऐसा प्रिीि 
होिा है कक अपीलकिााओं ने उन्हें दी गई सजा पहले ही िोग ली है। 
 
 35.  िथावप, यह तनदेलर्शि ककया जािा है कक वववाहदि तनणाय के पररणामथवरूप 
प्रत्येक अलियुक्ि द्वारा देय ककया गया जुमााना उन्हें वापस ककया जाए। फलथवरूप, जमानि 
बंिपत्र, यहद प्रिाव में हों, तनरथि माने जाएंगे। िदनुसार, अपील थवीकार की जािी है। 
 
_________________________________________________________________ 
42 िुलसीराम कान ूबनाम राज्य, एआईआर 1954 एससी 1 
43 श्यो थवरूप बनाम ककंग एम्परर, एआईआर 1934 पीसी 227(2) 
44 घुरेय लाल बनाम उिर प्रदेर्श राज्य, (2008) 10 एससीसी 450 

 
 



 
 

 
35.  उपयुाक्ि के आलोक में, यहद कोई अंिवािी आवेदन लंबबि हों, िो व ेतनथिाररि 

माने जाएंगे। 
 
र्शीषा हटप्पखणयाूँ हदव्या पांडेय द्वारा िैयार की गईं :     अपील थवीकार की गई। 
 
 
 
 
 
 
 
 
यह अनुवाद संजय नारायण, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 
 


